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Prefazione alla seconda edizione 


La seconda edizione di questo lavoro, approntata su una richiesta 
dell’Editore: alla quale ho aderito di buon grado, testimonia non solo 
del fatto che le questioni etniche rappresentano un nodo importante 
del nostro tempo, ma anche che si. avverte il bisogno di capire que- 
sto genere di problemi in una prospettiva antropologica. 

Questa seconda edizione dell’Identità etnica contiene delle novità, 
alcune delle quali rilevanti per l'economia complessiva del libro. In- 
nanzitutto il capitolo sulla “memotia etnica” (cap. 7) che fugherà, 
spero, qualche perplessità sorta attorno al fatto che io abbia dato una 
interpretazione eccessivamente “strumentale” dell’etnicità. Non ho 
mai pensato che l’etnicità fosse un fenomeno meramente politico né, 
tantomeno, una specie di “proiezione fantasmatica” dei conflitti di 
classe. Ritengo piuttosto che l’etnicità costituisca un “complesso” pra- 
tico-simbolico sfaccettato, il quale ha la sua ragion d’essere in motivi 
di ordine politico, ideologico, simbolico, psicologico, affettivo, econo- 
mico — che solo se letti simultaneamente possono rendere conto con 
sufficiente plausibilità del fenomeno. Quanto agli antropologi è chiaro 
che essi tendono a leggere il fenomeno etnico privilegiando prospetti- 
ve che non sono esattamente quelle dei loro colleghi specialisti di al- 
tre discipline. 

Poiché questo è un libro di antropologia, il capitolo sulla memo- 
ria etnica intende appunto sottolineare l’aspetto simbolico dell’etnici 
. tà e individuare i meccanismi della persistenza, nel tempo, dell’etnia 
come costrutto storico e culturale. 

Rispetto alla precedente, questa seconda edizione si presenta an- 
che arricchita, sul piano etnografico, di alcuni “casi” esemplificativi di 
situazioni particolarmente degne di nota dal punto di vista sia teorico 
che documentario. 

Il lavoro è stato anche integrato, in alcune sue parti, sulla base di 
studi assai recenti sul tema o che comunque avevano a che vedere 
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con l’argomentazione generale del volume. Complessivamente consta 
di due capitoli in più rispetto all'edizione precedente, 

Questo libro non intende presentare una “teoria” dell'identità et- 
nica, quanto piuttosto fornire un complesso di strumenti concettuali 
e metodologici suscettibili di rendere coerente una serie apparente- 
mente disparata di fenomeni culturali e sociali attuali come l’etnicità, 
i nazionalismi, i tribalismi e le rivendicazioni esasperate dell'identità, 
fenomeni che sono tutti riconducibili, ritengo, a dinamiche pratico- 
simboliche di natura affine. 


gennaio 1998 
U.F. 
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Introduzione 


Quel che va salvato è la diversità, non il contenuto 
storico che ogni epoca le ha conferito e che nessuna 
può petpetuare al di là di se stessa. 


@aude Lévi-Strauss 


Il “mistero etnico” 


Quando vengono utilizzati nel parlare comune, nel linguaggio dei me- 
dia, e spesso anche nel discorso scientifico, i termini “identità etnica”, 
“etnia”, “confine etnico” ed “etnicità” sembrano rinviare a realtà do- 
tate di uno statuto di “oggettività” molto simile a quello solitamente 
assegnato ai fenomeni naturali. L’etnia ci appare allora come qualco- 
sa che è costituito da un certo numero di individui parlanti una certa 
lingua, in possesso di certe tradizioni e abitanti uno stesso territorio; 
il confine etnico ci sembra una linea quasi visibile che separa una 
etnia da altre ad essa simili. Allo stesso modo sentiamo parlare, e 
parliamo, di etnicità come se si trattasse di una rivendicazione di 
identità (l'identità etnica) che scaturisce in maniera naturale dall’esi- 
stenza di queste stesse etnie. La conseguenza di questo modo di pen- 
sare è che, quando sentiamo parlare di conflittualità etnica, siamo 
portati a immaginare dei gruppi differenti perché in possesso di lin- 
gue, tradizioni e religioni diverse, che competono in maniera spesso 
violenta per imporsi gli uni sugli altri. 

Questo modo di pensare non soltanto corrisponde a una conce- 
zione errata dell’etnia e di tutte le nozioni ad essa correlate, come è 
possibile constatare leggendo alcuni divulgatori contemporanei poco 
informati o comunque adagiati sugli stereotipi più triti (Cerbelaud 
Salagnac, 1992), ma è anche alla base di una visione distorta dei mo- 
tivi di conflitto tra gruppi “etnici” diversi, motivi che vengono spesso 
ascritti all’“etnicità” considerata appunto come one “naturale” 
dell’esistenza delle etnie. 

Di fronte al problema di comprendere correttamente che cosa 
siano l’etnia, l'identità etnica, l'etnicità o il confine e la frontiera etni- 
ca, dobbiamo compiere una piccola rivoluzione copernicana. Dobbia- 

. mo cioè assumere un atteggiamento intellettuale che consiste nel non 
dare per scontate quelle idee che la forza della tradizione ci ha impo- 
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ste come se si wrattasse di “ovvietà”. Un simile atteggiamento si chia- 
ma “sospensione del giudizio” e dovrebbe corrispondere a quanto av- 
viene quando ci poniamo dal punto di vista dell’antropologia. Non è 
facile assumere questo atteggiamento, dal momento che la tradizione, 
ossia l'abitudine a pensare in un certo modo che si è depositata nel 
nostro linguaggio e nelle nostre rappresentazioni, ci ha avvolto in po- 
tenti catene. Ma, come scrisse ormai molti anni fa una delle figure 
più eminenti dell’antropologia, Franz Boas, «quando avremo ricono- 
sciuto le catene imposteci dalla tradizione allora — e solo allora — noi 
saremo in grado di spezzatle» (Boas, 1974, p. 42). 

L’argomento di questo volume è l'analisi della nozione di identità 
etnica, e di quelle ad essa correlate, secondo la prospettiva dell’antro- 
pologia culturale. Questo libro si propone di esplorarle come nozioni 
che fanno riferimento ad una realtà di ordine culturale e non naturale. 
Ciò significa che per l'antropologia “ appartenere” ad un determinato 
gruppo etnico, o etnia, è qualcosa che pertiene prima di tutto all’or- 
dine del simbolico. Non solo non basta avere un certo colore della 
pelle per far parte di una “etnia”; ma non basta nemmeno parlare 
una certa lingua, o condividere determinati valoti 0 comportamenti. 
L'identità etnica e l’etnicità, cioè il sentimento di appartenere a un 
gruppo etnico o etnia, sono, come avremo modo di vedere, deffrizio- 
ni del sé e/o dell'altro collettivi che hanno quasi sempre le proprie ra- 
dici in rapporti di forza tra gruppi coagulati attorno ad interessi speci- 
fici 


Le nature dell’etnicità 


Le recenti discussioni sulla natura dell'identità etnica hanno visto gli 
studiosi dividersi in campi distinti e spesso opposti. È bene tuttavia 
precisare che per lo più tali discussioni hanno preso le mosse da ri- 
flessioni attorno al tema del nazionalismo. Ftnicità e nazionalismo so- 
no stati trattati a volte in una relazione tanto stretta che non è del 
tutto chiaro se, per alcuni studiosi, essi siano o non siano la stessa 
cosa (Armstrong, 1982). Questa “confusione” deriva senza. dubbio 
dal fatto che molti nazionalismi sono “etnici” nella loro ispirazione di 
fondo, nel senso cioè che si basano sull’idea per cui la nazione costi- 
tuitasi, o che aspira a costituirsi, troverebbe la propria legittimazione 
nell’omogeneità “etnica” di coloro che ne fanno parte o che aspirano 
alla sua realizzazione. 

Per alcuni studiosi, definiti “modernisti”, il nazionalismo consiste 
in un fenomeno strettamente moderno, nato in una precisa congiun- 
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tura epocale e frutto, oltre che di una determinata concezione dell’u- 
manità e della storia, anche di precise condizioni sociali, economiche 
e politiche. All'origine di esso non vi sarebbe cioè nessun sentimento 
di appartenenza “etnica” precedente o, se anche vi fosse, esso non 
sarebbe in grado di spiegare il nazionalismo. Vi possono essere dei 
nazionalismi “etnici”, ma nazionalismo ed etnicità rimangono due fe-. 
nomeni distinti sul piano storico, sociolagico e politico oltre che, na- 
turalmente, ideologico (Anderson, 1996; Gellner, 19854). 

Per altri studiosi, invece, il nazionalismo e il sentimento di appar- 
tenenza etnica sarebbero istanze che, al pari di altre, costituirebbeto i 
principi. storici fondamentali di aggregazione degli esseri umarii (Van 
den Berghe, 1978). Per alcuni sostenitori di quest’ultima posizione è 
chiaro che l’etnicità, come del resto il nazionalismo, sarebbero soltan- 
to aspetti dell’istinto, comune a tutta l'umanità, che consiste nell’esse- 
re al tempo stesso socievole ed ostile: socievole in quanto animata 
dall’istinto del gruppo; ostile nel senso che, una volta riuniti in grup- 
po, gli uomini tenderebbero ad opporsi ad altri riuniti a loro volta in 
gruppi simili al loro. Così, ai “modernisti” si oppongono i cosiddetti 

“primordialisti”. 

Un'altra posizione è quella costituita dai cosiddetti ‘ ‘perennisti’’, 
come vengono definiti da A. Di. Smith (1992). Questi, pur ravvisan- 
do nel nazionalismo in quanto ideologia un prodotto della modetrnità, 
si chiedono se esso non nasca e si sviluppi a partire da simboli e 
narrazioni delle origini riprese da precedenti configurazioni etniche. 

Tra coloro che si sono interrogati sulla natura dell'identità etnica 
c'è anche chi ha ritenuto di vedere in essa un fattore “strumentale”, 
per cui l’etnicità sarebbe soprattutto un costrutto simbolico in grado 
di orientare dei gruppi impegnati in una lotta per l’accesso alle risor- 
se (Cohen, 1974, 1994). A questi “strumentalisti”, come sono stati 
chiamati, viene di solito rimproverata la scarsa attenzione per gli ele- 
menti affettivi e cognitivi connessi con i processi di costituzione e di 
riproduzione dell’identità etnica (Poutignat, Streiff-Fenart, 1995). 

Ci sono infine i cosiddetti “situazionalisti”, i quali mettono l’ac- 
cento sul processo di formazione di un'idea del “noi” etnico come 
risultato dell’attivazione, in determinate circostanze, di simboli e im- 
magini atte a corroborare il sentimento identitario (Epstein, 1983). 
Quella “situazionale” è probabilmente la prospettiva meno unilaterale 
mediante la quale si è tentata una lettura antropologica dell'identità 
etnica. Ma anche in questo caso le sfumature e l’accentuazione di 

‘ alcuni aspetti dell’etnicità piuttosto che di altri possono essere alla 
base di differenze spesso importanti. 
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La prospettiva in cui si muove questo libro è forse più. vicina a 
quella “situazionale”, ed è comunque molto distante da quella “pri- 
mordialista”, la quale è riduttiva e priva di “intelligenza politica”, un 
elemento; quest’ultimo, che ritroviamo invece, forse per eccesso, in 
quella “strumentalista”. 

Abbiamo detto che l'identità etnica, o etnicità, è una definizione 
del sé e/o dell’altro collettivi che affonda le proprie radici in rapporti 
di forza tra gruppi coagulati attorno ad interessi particolari. A questo 
bisogna aggiungere che una analisi antropologica dell'identità etnica 
non può trascurare quelli che sono gli elementi costitutivi, a livello 
simbolico, dell’etnicità. Anzi, proprio perché lo studio della “cultura” 
rimane al centro delle preoccupazioni dell’antropologia (nonostante 
tutti i problemi che l’utilizzazione della nozione di cultura comporta; 
cfr. cap. 2), il contributo che può derivare da quest’ultima allo stu- 
dio dell'identità etnica e dell’etnicità non è trascurabile. Tale contri- 
buto consiste nel fatto di poter integrare lo studio dell’etnia come 
gruppo operativo con lo studio dei fattori rappresentazionali che con- 
sentono a tale gruppo di sussistere nell'orizzonte simbolico di coloro 
che ne fanno parte. 

Piuttosto che partire da principi generali o dall’enunciazione di 
posizioni teoriche condivise, preferiamo seguire, almeno all'inizio, 
quella che potrebbe essere definita una “fenomenologia etnica”, pren- 
dendo cioè in considerazione i modi in cui le etnie si presentano: a 
noi. Le etnie ci si presentano innanzitutto sotto forma di sorsi. È 
pertanto da questi che cominceremo. 


Che cosa c'è in un nome? 


L’antropologia ha messo ormai da molto tempo in luce il fatto che i 
gruppi umani hanno la tendenza a elaborare definizioni positize del 
sé, mentre producono invece definizioni negative dell'altro. La mag- 
gior parte dei popoli studiati dagli antropologi quando l’antropologia 
veniva ancora definita «scienza delle società primitive» (cioè di socie- 
tà dotate di tecnologie piuttosto semplici come quelle dei cacciatori- 
raccoglitori delle foreste tropicali africane, degli abitanti dell’area arti- 
ca, di alcuni gruppi indiani del Nordamerica, o di pescatori degli 
atolli polinesiani, tanto per ricordarne alcuni) definiscono se stessi 
con nomi che possono essere tradotti come “esseri umani” o “gente”. 
Al tempo stesso gli “altri”, magari raggiungibili solo in poche ore di 
cammino, sono classificati nelle categorie dei “non uomini”, dei “mo- 
stri” o, più frequentemente; dei “cannibali” poiché molto spesso il 
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cannibalismo è sinonimo di “non umanità”. Già agli inizi del Nove- 
cento il sociologo americano William G, Sumner (1962) aveva indivi- 
duato questo atteggiamento dicotomico parlando di s-group e out 
group (gruppo di noi e gruppo di altri) attribuendolo solo a quelle 
che venivano allora chiamate “società primitive”. 

Tuttavia il fatto di designare se stessi come “esseri umani” o. 
“gente” non è una prerogativa particolare o esclusiva di questi gruppi 
con scarsi contatti con l'esterno. Persino i nomadi d’Arabia, che cer- 
tamente da almeno duemila anni mantengono rapporti assai intensi 
con le popolazioni delle aree delle grandi civiltà storiche del Vicino 
Oriente, definiscono in prevalenza se stessi ‘2r45, che significa appun- 
to “la gente”, in contrapposizione agli abitanti delle oasi e delle città, 
da loro chiamati sovente con una venatura di disprezzo hadhar (se- 
dentari). 

Si è detto che l’identità etnica è una definizione del sé e/o dell’al- 
tro collettivo che ha le proprie radici in determinati rapporti di for- 
za. Avremo modo di vedere come questo possa avvenire esaminando. 
alcuni casi concreti. Per ora sarà sufficiente un solo esempio. Il ter- 
mine “beduini”, con cui noi chiamiamo i pastori nomadi dei deserti 
del Vicino Oriente e di una parte dell’Africa settentrionale, deriva 
dall'arabo badz, un termine coniato, a quanto sembra, dagli abitanti 
delle città allo scopo di distinguersi da coloro che vivevano nel deser- 
to, al-badia (badu significa appunto abitante della badia). Quando i 
pastori nomadi sono tra loro, chiamano se stessi ‘arzb e non bady; 
tuttavia, quando ci si imbatte in qualcuno di loro e gli si chiede chi 
mai egli sia, risponderà «sono un 2adu». Questa duplice definizione 
che i nomadi danno di se stessi corrisponde a due modelli di relazio- 
ne diversi. Il primo — quello per cui si definiscono ‘ar4b — è il model- 
lo delle relazioni interne alla comunità; il secondo — per il quale si 
definiscono badu — è il modello delle relazioni esterne, che è stato 
imposto “da fuori” e che deriva da un rapporto di forza che, sul 
piano storico, ha visto î sedentari in una posizione dominante nei 
confronti dei nomadi di queste regioni. 

Si potrebbero' citare moltissimi altri esempi, del tutto simili nella 
sostanza, come quello dei nomadi turchi yoruk, un termine, quest’ul- 
timo, che significa “coloro che camminano”; o dei nomadi iraniani 
chiamati collettivamente khare de dush, ovvero “casa sulle spalle”, una 
qualifica loro attribuita dagli abitanti delle ricche e raffinate città per- 
siane. Ma per restare su un terreno a noi più familiare ci si ricorderà 
del termine slavo, dal latino selavas lit. schiavo, fr. esclave, ingl. slave, 


‘ ted. S&/ave), con cui oggi gli stessi slavi si definiscono in quanto ap- 


partenenti ad una determinata area linguistico-culturale dell'Europa 
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orientale, dalla quale l'impero romano attingeva per rifornirsi di ma- 
nodopera a costi molto bassi. 

Questi sono solo alcuni dei tanti esempi che illustrano come i 
nomi di etnia, o che si riferiscono a determinati gruppi che vivono in 
certi ambienti, siano spesso il risultato. di una imposizione dall’ester- 
no. Inoltre, i nomi imposti da un gruppo dominante ad un altro so- 
no talvolta adottati da quest’ultimo indipendentemente dal fatto che 
vi sia oppure no consapevolezza di come ciò sia accaduto {come nel 
caso dei beduini, o dei nomadi turchi e degli slavi). In conclusione, i 
nomi dei gruppi, dei popoli e delle etnie sono spesso il risultato di 
una rappresentazione “esterna”, frutto di una elaborazione culturale 
da parte di un gruppo dominante. 


Un mondo discontinuo? 


Il risultato complessivo di questo modo di definire se stessi e gli altri 
è un'idea dell'umanità come costituita da agglomerati più o meno 
ampi e discreti di esseri umani. Come osservò Sumner “noi” e “gli 
altri” è la dicotomia più generale e più facile da ottenere. Molto 
spesso però, “gli altri” vengono ulteriormente distinti sulla base di ciò 
che l'occhio — o l'immaginazione — coglie come caratteristica idiosin- 
cratica dell’alterità (Affergan, 1991). Un elemento qualsiasi — reale o 
immaginato — viene così chiamato a tracciare confini invalicabili. 
Questa tendenza a “segmentare” il mondo dell'esperienza sembra es- 
sere, sostiene Edmund Leach, una caratteristica del pensiero umano 
(Leach, 1978). Simile tendenza può però caricarsi di valenze molto 
diverse, tanto sul piano ideologico quanto sul piano scientifico. È il 
caso, ad esempio, dei razzismi vecchi e nuovi. 

Prendiamo. il caso del razzismo “classico”. Questo imputa la di- 
versità culturale ad un elemento naturale, connotando la differenza in 
maniera negativa e rinviandola ad un elemento genetico-razziale rite- 
nuto indicativo di una supposta inferiorità. Il razzismo classico chia- 
ma in causa fattori culturali scelti ad doc (la non conoscenza di certe 
tecniche, o alcune caratteristiche del comportamento considerate ne- 
gativamente); spoglia tali fattori del loro contenuto culturale (in 
quanto non li considera come prodotti di una storia culturale) e li 
connette con dati fisici che, nella sua prospettiva, sarebbero segnali 
di inferiorità razziale. È così che la minore complessità sul piano or-- 
ganizzativo-butocratico, produttivo o bellico è servita ai divulgatori 
del razzismo ottocentesco (e ai loro seguaci del xx secolo) per soste- 
nere la superiore intelligenza della razza “teutonico-germanica”, in- 
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scritta negli occhi chiari e nei capelli biondi dei popoli nordici {Fi- 
guier, 1883). 

Questo razzismo è certamente l'apoteosi della confusione tra na- 
tura e cultura. Agli antropologi non dispiace mai citare l'esempio — 
ed altri simili — del bambino eschimese portato in Europa nei primi 
giorni di vita e allevato da una coppia europea. Le probabilità che. 
egli diventi una figura socialmente “media” secondo gli standard eu- 
ropei di valutazione saranno di alcuni milioni di volte superiori ri- 
spetto alle probabilità che costui senta un’irrefrenabile attrazione per 
la caccia all’orso bianco nei giardini zoologici di Londra o di Roma. 
La sua identità di eschimese si dissolverà in un’altra, quella della cul- 
tura che lo ha accolto. A meno che, crescendo, il suo aspetto fisico 
non diventi, per una qualche ragione {e certamente indipendente- 
mente dalla sua volontà), uno stigma agli occhi di coloro che lo cir- 
condano. Allora, probabilmente, egli andrà alla ricerca della propria 
origine elaborando una nuova identità {che certo non sarà però quel- 
la “eschimese”). 

Se il razzismo classico proponeva una visione di un’umanità “a 
comparti” geratchizzati chiamati “razze”, la sua riedizione moderna 
non fa più riferimento a fattori di tipo biologico ancorché non man- 
chino esempi recenti di tentativi miranti a restaurare un razzismo su 
basi biologiche (cfr. Kilani, 1997). Il razzismo attuale si alimenta 
piuttosto di un relativismo culturale estremzo. Anziché presentare una 
visione dell’umanità a comparti gerarchizzati, il nuovo razzismo fa 
delle culture umane degli universi assolutamente distinti e incomuni- 
canti {non gli è quindi estraneo il concetto di apartheid e neppure 
quello di “pulizia etnica”). Il razzismo moderno è un razzismo “cul. 
turale”, “de-biologizzato” (Taguieff, 1994). Ad esso importa fram- 
mentare’ l'universo umano in tanti isolati per giustificare il rifiuto e 
l'esclusione; non è interessato ad affermare una gerarchia tra le cultu- 
re, poiché tale gerarchia è già implicita nell’esclusione che esso opera 
in virtà del principio della differenza. 

Seppure per ragioni dissimili da quelle del razzismo culturale o 
de-biologizzato, e attraverso percorsi molto diversificati, la riflessione 
scientifica ha anch'essa contribuito a confortare l’immagine di una 
umanità “discontinua”. Per l'antropologia culturale moderna non esi- 
ste un problema di classificazione delle culture in “superiori” e “infe- 
riori” sulla base di supposte attitudini razziali possedute dai rappre- 
sentanti di esse; per gli antropologi di oggi non sono neppure da 
prendere in considerazione i tentativi compiuti dai loro colleghi di 

- fine Ottocento per stabilire una gradualità delle culture umane secon- 
do un criterio di progresso. L'antropologia odierna è, nel fondo, relati- 
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vista, e per essa le culture valgono per quello che sono. Ma questo 
relativismo non è quello assoluto del neorazzismo, poiché non impli- 
ca né separazione né esclusione. L'atteggiamento relativista dell’antro- 
pologia coincide piuttosto con quella “sospensione del giudizio” di 
cui si è detto e che costituisce: la premessa di ogni tentativo di com- 
prensione della differenza culturale. Questo relativismo non contrad- 
dice lo sforzo degli antropologi, consistente nel comparare le varie 
culture allo scopo di tratteggiarne gli aspetti comuni e le reciproche 
connessioni, ma è addirittura la condizione stessa di questa compara- 
zione fondata sulla loro comprensione. 

Per quanto aliena da atteggiamenti razzistici vecchi e nuovi, l’an- 
tropologia moderna ha però anch'essa favorito, mediante la prospetti- 
va relativista, l'emergere di una visione “discontinua” delle culture e 
delle società umane. Essa ha contribuito, e non poco, a creare l’im- 
magine di una umanità come divisa in popoli, etrie e tr. All'origine 
di questo fatto vi sono ragioni ben precise, di natura tanto epistemo- 
logica quanto, potremmo dire, ideologica e politica. È l’uso che è 
stato fatto dell’antropologia ad aver portato alla legittimazione di 
un'immagine “frammentaria” dell'umanità. Come se non bastasse, il 
neorazzismo culturalista e differenzialista si è impadronito di alcuni 
segmenti “cruciali” del discorso relativista in antropologia per legitti- 
mare la propria ideologia esclusivista, mentre le fumisterie del poli 
cally correct — estremizzazione e stravolgimento di una comprensibile 
aspirazione a un talvolta legittimo «diritto alla differenza» — rischiano 
di aprire la via ad una realtà sociale e politica futura fondata su. nuo- 
‘ ve forme di apartheid (Taylor, 1993; Hughes, 1994). 


Ricomporre l’unità 


Avrebbero dunque gli antropologi «lavorato per il nemico»? Si sareb- 
. bero adoperati affinché l’umanità del futuro ci apparisse come uno 
sconclusionato, gigantesco mosaico etnico-culturale composto da tes- 
sere incapaci di coordinarsi — nell'epoca della “globalizzazione” — in 
vista di un possibile. progetto comune? Avrebbero intrapreso viaggi 
in terre lontane e affrontato ostacoli non indifferenti solo per riporta- 
re a casa “pezzi” di umanità — & culture, fe etnie — e dirci che è 
impossibile non immaginare un mondo diviso? Se questi fossero dub- 
bi che alcune ideologie del nostro tempo {dal multiculturalismo esa- 
sperato all’aparthesd e dal neorazzismo “de-biologizzato” alla “pulizia 
etnica”) possono in qualche modo avvalorare, allora non resta che 
compiere un serio esame di come tutto. ciò possa essere accaduto. 
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Attraverso una critica epistemologica della nozione di etnia e delle altre 
ad essa correlate, vedremo come tale nozione si sia costituita all’inter- 
no del discorso dell’antropologia; mediante tale critica proveremo a 
ribaltare la prospettiva e a decostraire queste nozioni. Vedremo in tal 
modo come esse siano il risultato di operazioni intellettuali antiche 
come il genere umano ma che si inscrivono di volta in volta, e in 
presenza di determinate condizioni, in un rapporto di forza e di do- 
minazione esercitato da alcuni gruppi nei corifronti di altri. Mettere- 
mo poi queste nozioni in relazione con quelle di cultura e di ribà per 
mostrare come tutte quante sortiscano effetti simili per quanto ri- 
guarda la produzione di un'immagine dell'umanità come costituita da 
“isolati” incomunicanti. 

Dicendo che le nozioni di etnia e quelle ad essa correlate sono il 
frutto di operazioni e strategie intellettuali determinate, vogliamo sot- 
tolineare una volta di più che qui ci muoviamo nell’ambito dei /eno- 
menti culturali, Più che costituire il rispecchiamento, nella lingua, di 
realtà “naturali”, l’etnia e l’etnicità sono delle vere e proprie costruzzo- 
ni simboliche, il prodotto di circostanze storiche, sociali e politiche de- 
terminate. La prova di ciò consiste nel fatto che, contrariamente a 
quanto spesso si crede, queste nozioni non indicano delle realtà stati- 
che, date una volta per tutte, Al contrario, le realtà che esse preten- 
dono di “congelare” in forme fisse e immutabili della vita dei popoli 
cambiano con il mutare delle circostanze. In che senso? L’idea di 
etnicità, ad esempio, può avere un peso di volta in volta diverso nel- 
l'insieme delle rappresentazioni che un dato gruppo ha di sé e degli 
altri. Persino il modo in cui un’etnia viene definita può cambiare, 
tanto che questo cambiamento venga imposto dall’esterno quanto che 
esso sia, invece, il prodotto di una elaborazione “interna”. 

Le nozioni di etnia e quelle ad essa correlate sono, abbiamo in- 
fatti detto, costretti culturali mediante i quali un gruppo produce una 
definizione del sé e/o dell'altro collettivi. Si tratta di definizioni me- 
diante cui questo gruppo si autoattribuisce una omogeneità interna e 
— contemporaneamente — una diversità nei confronti di altri. A que- 
sto scopo vengono enfatizzati alcuni tratti idiosincratici del gruppo 
che, per questo stesso fatto, sono considerati immutabili. Possiamo 
chiamare questo processo di enfatizzazione di tratti culturali idiosin- 
cratici il processo di produzione dell’identità etnica. Vedremo però co- 
me l'identità etnica sia sottoposta ad una continua rsasserzione dei 
tratti ritenuti cruciali dell’“etnicità”, di quei tratti cioè che fanno di 
un gruppo quello che è accanto e/o in opposizione ad altri. Parlere- 
mo allora, in questo caso, di riprod#zione dell'identità etnica. A volte 
però questi tratti possono anche cambiare col tempo e mutare così la 
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percezione stessa che gli attori hanno dell’etnia, tanto della propria 
quanto delle altre. Accanto ad una riassertzione delle caratteristiche 
etniche proprie e altrui, c'è dunque anche un processo di ridefinizione 
di tali tratti che può corrispondere ad un processo di “riaggiustamen- 
to” dell’identità in direzione di una ulteriore differenziazione da altre 
identità o di “fusione” con queste ultime. Per vedere come tutto ciò 
possa avvenire prenderemo in considerazione — nel corso dell’esposi- 
zione — casi specifici desunti da vari contesti etnografici. 

Ma l'identità etnica non è il frutto della pura immaginazione. Es- 
sa ha, possiamo dire, una sua omsologia. Una volta “costruite”, le etnie 
assumono una consistenza malto concreta per coloro che vi si ricono- 
scono, e la prova migliore di questo fatto sono i conflitti “etnici” che 
divampano un po” ovunque nel mondo. Ma anziché corrispondere a 
delle realtà “eterne”, queste efrse, queste identità, sono — come vedre- 
mo — il risultato di processi di etnicizzazione voluti o favoriti dall’e- 
sterno oppure dagli stessi gruppi che competono, in determinate cir- 
costanze sempre circostrivibili sul piano storico, per l’accesso a deter- 
minate risorse materiali e simboliche. Vedremo allora come l’“etnici- 
tà” divenga, in queste circostanze, un fattore strategico per la rivendi- 
cazione — pacifica o violenta a seconda dei casi — del diritto di acce- 
dere a determinate risorse, e ciò in nome di un diritto alla propria 
identità. che fa riferimento ad una idea di “autenticità” culturale. 

Per quanto si sia pottati a considerare la storia dell'umanità come 
fatta di distanze spaziali e temporali incolmabili, le culture e le socie- 
tà umane hanno mantenuto tra loto rapporti assai più stretti di 
quanto non si pensi (Leed, 1992). Ciò non vuol dire assenza di di- 
versità. Tutt'altro. Ma all’insaputa degli stessi protagonisti il contatto 
è stato molto forte dai tempi più remoti e, per quanto istintivamente 
etmocentrici, gli esseri umani hanno da sempre sperimentato — anche 
se in certe epoche più, in altre meno — il dialogo e lo scambio. 

È interessante leggere, a questo proposito, una pagina dello Sty- 
dio dell'Uomo, un trattato di antropologia pubblicato nell'ormai lonta- 
no 1936 da Ralph Linton. È un brano un po’ lungo e quindi lo 
riportiamo solo in parte (pp. 359-60). 


Il cittadino americano medio si sveglia in un letto costruito secondo un mo- 
dello che ebbe origine nel vicino Oriente ma che venne poi modificato nel 
Nord Europa prima di essere importato in America. Egli scosta le lenzuola e 
le coperte che possono essere di cotone, pianta ariginaria del vicino Oriente; 
o di lana di pecora, animale originariamente: addomesticato. nel vicino. Orien- 
te; o di seta, il cui uso fu scoperto in Cina. Tutti questi materiali sono. stati 
filati e tessuti secondo procedimenti inventati nel vicino Oriente. Si infila i 
mocassini, inventati dagli indiani delle contrade boscose dell'Est, e va nel 
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bagno, i cui accessori sono un misto di invenzioni europee ed americane, 
entrambe di data recente. Si leva il pigiama, indumento inventato in India, e 
si lava con il sapone, inventato dalle antiche popolazioni galliche. Poi si fa la 
barba, rito masochistico che sembra sia derivato dai sumeri o dagli antichi 
egiziani [...]. i 
Andando a fare colazione si ferma a comprare un giornale, pagando con 
. delle monete che sono una antica invenzione della Lidia. Al ristorante viene 
a contatto con tutta una nuova serie di elementi presi da altre culture: il suo 
piatto è fatto di un tipo di terraglia inventato in Cina; il suo coltello è d’ac- 
ciaio, lega fatta per la prima volta nell’India del Sud, la sua forchetta ha 
origini medievali italiane, il cucchiaio è un derivato dell’originale romano 
Fl A 
Quando il nostro amico ha finito di mangiare si appoggia alla spalliera 
della sedia e fuma, secondo un'abitudine degli indiani d'America Î...]. 
Mentre fuma legge le notizie del giorno, stampate in un carattere inven- 
tato dagli antichi semiti, su di un materiale inventato in Cina e secondo un 
procedimento inventato in Germania. Mentre legge i resoconti dei problemi 
che s’agitano all’estero, se è un buon cittadino conservatore, con un linguag- 
gio indo-europeo, ringrazierà una divinità ebraica di averlo fatto al cento per 
certo americano, i 


Si potrebbe sostenere che questa frequenza dei contatti e degli scam- 
bi — ben sottolineata dal brano di Linton — non mette in discussione, 
in quanto tale, l'idea di un'umanità frazionata in etnie. Anzi, in un 
certo senso potrebbe addirittura confortarla. Ma non si tratta qui di 
negare la realtà dell'isolamento culturale, e neppure l’esistenza di una 
oggettiva diversità inerente alle modalità di produzione della cultura. Se 
non fosse così potremmo accontentatci di dire, come disse ironica- 
mente Edward B. Tylor citando un proverbio italiano, che «tutto il 
mondo è paese», e allora la stessa antropologia non avrebbe, forse, 
alcun senso (Tylor, 1871). Ricordiamoci però delle ultime righe del 
brano di Linton. Cosa fa ad un certo punto il nostro protagonista? 
Ringrazia Dio di averlo fatto al cento per cento americano. L'effetto 
ironico che deriva dal contrasto tra la ferma convinzione di apparte- 
nere a un gruppo ben definito da una parte, e l’inconsapevole uso di 
‘ oggetti e l'adozione di comportamenti che hanno l’origine più dispa- 
rata dall'altra, testimonia di come il senso di identità si fondi spesso, 
oltre che sulla sintesi di elementi di provenienza culturale eterogenea, 
anche, e soprattutto, sulla rimozione della realtà storica. 

Il tema del contatto e dello scambio non solo ci porta a riflettere 
su quel fenomeno identificabile con la «ricerca delle radici» che tanto 
sta a cuore agli odierni cultori delle tradizioni culturali “autentiche”. 

‘+ Questa prospettiva, che fa delle culture una specie di contenitori . 
chiusi in cui sarebbero riposte le “tradizioni” autentiche di una co- 
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munità, di un popolo, di una etnia o di una nazione, nega la sempli- 
ce — ma quanto difficile da accettare — verità secondo la quale tutte 
le culture sono il prodotto di interazioni, di scambi, di influssi prove- 
nienti da altrove, che insomma le culture non nascono “pure”. 

Le etnie, proprio come gli americani che stanno nella testa del 
protagonista del brano di Linton, pretendono di essere delle realtà 
eterne, naturali, mentre non sono altro che il prodotto di una rappre- 
sentazione contingente, la quale ha spesso poco a che vedere con la 
storia e con i processi sociali che hanno portato alla loro formazione. 
D'altra parte questo punto era stato colto già nell'Ottocento dal gran- 
de orientalista Ernest Renan il quale, parlando della nazione (che per 
lui non aveva nulla a che vedere con l’etnia) e dei prodotti dell’ideo- 
logia nazionalista (i quali sono invece molto simili a quelli dell’ideolo- 
gia etnica) aveva scritto: «L'oblio, e dirò persino l'errore storico, co- 
stituiscono un fattore essenziale nella creazione di una nazione» (Re- 
nan, 1993, p. 7). La “memoria etnica”, infatti, è il meccanismo che 
presiede ai processi di selezione storica mediante i quali si conferma 
il sentimento di appartenenza. Attraverso questo. tipo di memoria 
viene prodotta una trasfigurazione simbolica di elementi funzionali al- 
la produzione e alla riproduzione (oltre che alla eventuale ridefinizio- 
ne) dell’identità etnica. 

Il tema del contatto e dello scambio ci porta infine ad accennare 
molto brevemente a un altro tema di questo libro. Si tratta del tema 
della “frontiera etnica”. In un celebre studio su cui avremo modo di 
soffermatci più avanti, l'antropologo norvegese Fredrik Barth ha mo- 
strato come la volontà, da parte di alcuni gruppi, di mantenere ed 
enfatizzare l’esistenza di un confine etnico non costituisse affatto un 
ostacolo. al contatto tra etnie e culture diverse ma, al contrario, fosse 
un elemento favorevole all’interazione e allo scambio (Barth, 19692). 
Il tema del confine etnico, così come è stato sviluppato da Barth, 
allude all’aspetto di permanenza e di continuità dell’identità etnica, e 
individua le ragioni della sua persistenza e della sua riaffermazione. 
Introducendo la nozione di frontiera etnica mediante una rivalutazione 
semantica del termine “frontiera” (di solito usato come sinonimo di 
confine), cercheremo, da parte nostra, di mettere l’accento sulla mu- 
tazione, sul cambiamento identitario e sulla formazione di nuove 
identità. sincretiche. Non abbiamo alcuna intenzione di aggiungere 
una nozione in più rispetto a quelle che abbiamo già a nostra dispo- 
sizione. Vorremmo solo introdurre una prospettiva leggermente di- 
versa, Nel mondo a venire, forse, più che di nuove nozioni avremo 
bisogno di nuove prospettive. 
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Derive lessicali e attitudini intellettuali di varia matrice hanno contri- 
buito a dare forma alla nozione di etnia. La frammentazione del 
mondo in “isolati” etnici è un effetto, oltre che dello sguardo del co- 
lonizzatore e dello scienziato, anche di atteggiamenti intellettuali co- 
me il relativismo culturale, o del semplice senso comune. In realtà 
qualunque discorso sull'identità etnica non può prescindere dalla 
considerazione di contesti “complessi”, dai quali le identità scaturi- 
scono come prodotti di relazioni contrastive. Così, di fronte alla 
frammentazione dell’esperienza umana in isolati etnici, vale il princi- 
pio regolativo di una “ragione antropologica” in grado di svelare le 
condizioni della “invenzione dell’etnia”, e di farci assumere un punto 
di vista complesso e globale. 


Il peccato discontinuista 


La visione dell'umanità come costituita da etnie isolate è il risultato 
di una serie di operazioni intellettuali tanto spontanee quanto sistenza 
fiche. Appartengono al dominio della spontaneità tutte quelle rappre- 
sentazioni del sé e dell’alterità che enfatizzano, a livello di discorso 
comune, qualunque elemento percepito come differenziale e che, co- 
me tale, viene assunto come costitutivo di una diversità assoluta del 
sé rispetto all’altro o dell’altro rispetto al sé. Sono queste le cosiddet- 
te “antropologie spontanee”, rintracciabili in qualunque società, in 
forma più o meno elaborata (Remotti, 1990). Sono invece operazioni 
intellettuali di tipo sistematico tutte quelle che hanno lo scopo di co- 
struire degli oggetti di riflessione tipici del sapere antropologico: le 
società e le culture umane. È questo il caso della cosiddetta “antro- 
pologia scientifica”, sviluppatasi in Europa in maniera sistematica sul- 
la base di premesse politiche, sociologiche e istituzionali a partire dal- 
la fine del Settecento. 
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In un libro di qualche anno fa, Jean-Loup Amselle (1990) ha 
esposto quelli che, a suo giudizio, sono gli effetti perversi di questo 
lavoro sistematico di costruzione di oggetti come le società, le culture. 
e le etnie compiuto congiuntamente dall’'“antropologia scientifica” e 
dal colonialismo. Da questo punto di vista l’argomentazione di Am- 
selle è una ripresa, in termini nuovi rispetto al passato, della critica 
dell’antropologia come sapere legato all’espansione coloniale. Amselle 
imputa questo lavoro sistematico a ciò che chiama «ragione etnologi- 
ca», prodotto di una prospettiva “discontinuista”. Tutta l'enorme at- 
tività intrapresa dagli antropologi allo scopo di selezionare dati e pro- 
durre tipologie atte a rendere conto della differenza socioculturale sa- 
rebbe in qualche modo contaminata dal “peccato: discontinuista” che 
crea le differenze laddove esistono solo delle continuità e delle sfuma- 
ture. Questa ragione etnologica sarebbe responsabile delle grandi rot- 
ture e dicotomie che la riflessione filosofica e antropologica occiden- 
tale ha postulato tra “noi” e gli “altri”, il cosiddetto grand parzage. A 
partire dalla suddivisione — tipica dell'età illuminista — del genere 
umano in selvaggi, barbari e civilizzati, e attraverso le classiche distin- 
zioni tra comunità e società (Tònnies, 1962), tra società a status e 
società a contratto (Maine, 1861), società a solidarietà meccanica e 
società a solidarietà organica (Durkheim, 1962) ecc., per giungere a 
quelle più dettagliate e analitiche tipologie dell’antropologia contem- 
poranea, la tendenza di fondo sarebbe una costante volontà di 
“estrarre”, “purificare” e classificare al fine di elaborare dei “tipi” se- 
condo il modello delle scienze naturali. 

La ragione etnologica (secondo la definizione che Amselle dà di 
questo modo di accostarsi allo studio: delle altre società e delle altre 
culture) ha costituito uno strumento di dominio, e non solo intellet- 
tuale, La ragione etnologica avrebbe consentito di controllare scienti- 
ficamente l’altro e, al contempo, di dominarlo politicamente. In que- 
sto senso, secondo Amselle, dovremmo sostituire a questa ragione et- 
nologica, una «logica meticcia», una prospettiva che non faccia della 
distinzione il punto di partenza della riflessione sulla differenza ma 
che, al contrario, contribuisca ad affermare una prospettiva che pren- 
da le mosse dall’indistinzione e dal sincretismo. Dovremmo insomma 
invertire la prospettiva: non dare per scontate le differenze registrate 
dalla ragione etnologica, ma vedere quali siano le condizioni della lo- 
ro produzione nel discorso dell’antropologia. Partire dall’indistinzione 
e dal sincretismo non significa affermare “l’in-differenza” e quindi la 
“non differenza” culturale; bensi adottare uno sguardo più neutro, 
meno compromesso di quello “classificatorio” e “discontinuista”. 
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Intelletto etnologico 
e ragione antropologica 


In virtà di che cosa, potremmo chiederci, dovremmo instaurare que- 
sta logica meticcia al posto delle distinzioni operata dalla ragione et- 
nologica? Quale motivo può spingerci a compiere quella che nell’In- 
troduzione abbiamo definito come «una piccola rivoluzione: coperni- 
cana»? Il passaggio dal discontinuo al continuo, dalla divisione alla 
sintesi, non può cèrto derivare dall’osservazione, in quanto quest’ul- 
tima, semmai, è incline a corroborare proprio quelle conclusioni che 
la logica meticcia si propone di sconfessare. Dobbiamo allora vedere 
se non vi sia — e noi pensiamo che vi sia — una qualche “istanza” 
capace di fondare la legittimità della “logica meticcia” intesa come 
prospettiva che parte dalla globalità e che ricerca i motivi della dif- 
ferenza. 

Per quanto ci riguarda, saremmo più inclini a qualificare questa 
attitudine classificatrice e tipologizzante cui Amselle attribuisce il no- 
me di ragione etnologica; con l’espressione #felletto etnologico, e a 
contrappotre ad esso ciò che potrebbe essere definito come ragione 
antropologica. Tale distinzione vorrebbe rifarsi a quella operata da 
Immanuel Kant ira intelletto e ragione. Per questi, infatti, l'intelletto 
è una funzione operafiva, in quanto è creatore di categorie e concetti; 
mentre la ragione è una funzione regolativa, in quanto ha il compito 
di “controllare” l’inselletto affinché non costruisca oggetti falsi e illu- 
sori (Kant, 1967). Se l'intelletto etnologico {che assomiglia alla ragio- 
ne etnologica di Amselle) è ciò che estrapola indebitamente, ed erro- 
neamente classifica mediante distinzioni per creare tipologie, è allora 
compito della ragione antropologica sorvegliare l’attività dell’intelletto 
etnologico, riconducendo le sue creazioni alle condizioni della loro costi- 
tuzione attraverso un’opera continua di decostrazione e ricostruzione 
critica degli oggetti di riflessione. 

Questa distinzione tra intelletto etnologico e ragiorie antropologi- 
ca non corrisponde, nella nostra prospettiva, alla classica distinzione 
tra etnologia e antropologia, per cui la prima verrebbe a coincidere — 
come è stato a lungo sostenuto + con la studio delle singole società e 
culture, e la seconda con un sapere comparativo e generalizzante dei 
fenomeni socioculturali. Considerare in questo modo l’etnologia e 
l’antropologia risentirebbe ancora di una prospettiva troppo rigida- 
mente positivistica (Fabietti, Matera, 1997). Lo studio di specifici 
contesti culturali, tradizionalmente compito attribuito all’etnologia, è 
già di per sé, infatti, uno sforzo di traduzione che implica, che lo si 


27 


L'IDENTITÀ ETNICA 


voglia o no, una forma di comparazione e quindi di generalizzazione 
{Geertz, 1987). L’antropologia allora, più che un sapere comparati- 
vo, unificante e generalizzante, più che come un momento “superio- 
re” di analisi, dovrebbe essere concepita, abbiamo già suggerito, co- 
me una “postura” intellettnale che ci consenta di pensare, in maniera 
intenzionale è critica, la globalità dell'esperienza umana. 

Certo, vi sono senz'altro dei punti di contatto tra questa immagi- 
. ne dell’antropologia e il compito che assegnamo a ciò che abbiamo 
chiamato “ragione antropologica”; punti di contatto senz'altro più nu- 
merosi di quelli che esistono tra l’immagine tradizionale dell’etnologia 
e ciò che abbiamo invece chiamato “intelletto etnologico”. Quest’ulti- 
mo crea scomparti, isolati, “società”, “culture”, “etnie”. L’intelletto et- 
nologico — potremmo dire riprendendo una felice espressione di Ja- 
mes Boon — produce una esagerazione della cultura come isolato di- 
screto e nettamente separato da altri (Boon, 1983). 

Il lavoro di questo intelletto non è di per sé totalmente negativo 
in quanto, molto opportunamente, enfatizza la differenza e la specifi- 
cità; esso “esagera” l'elemento di alterità che è sempre possibile indi- 
viduare in una diversa forma di vita culturale. In questo senso la sua 
funzione consiste nel creare dei contrasti allo scopo di poterli consi- 
derare all'interno di un più ampio discorso sull'esperienza umana 
(Geertz, 1987). Tuttavia, il fatto di poter considerare la differenza 
all'interno di un più ampio discorso sull'esperienza umana non può 
avvenire senza l'intervento della “ragione antropologica”. In quanto 
tale però l’“esagerazione” delle culture, che è-il risultato di una enfa- 
tizzazione delle differenze, non porta a un esito simile a quello auspi- 
cato da Geertz. Semmai lo inibisce, Porta, se vogliamo, al relativismo 
assoluto, con il rischio di incoraggiare discorsi orientati verso l’esclu- 
sione. Dobbiamo allora “sospendere il giudizio” che l'intelletto etno- 
logico vorrebbe invece affrettare in direzione di conclusioni definiti- 
ve; dobbiamo ridiscutere quelle che credevamo essere delle acquisi- 
zioni definitive del nostro sapere, quindi le nostre nozioni di identità 
etnica, etnia, confine etnico, etnicità — per ricordare solo quelle che 
ci interessano in maniera diretta... Ma questo significa, a ben consi- 
derare, sottoporre la nostra riflessione sulla differenza al controllo vi- 
gile della ragione antropologica. 


Ftnia, nazione, razza 4 


Nella tradizione occidentale i termini “etnia”, “razza”, “nazione” sono 
andati spesso incontro a un processo di convergenza, di modo che 
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sono stati usati come tetmini equivalenti, tanto nell’ambito del lin- 
guaggio scientifico quanto in quello del quotidiano e della politica. 
Non è qui possibile tracciare la genealogia di ciascuno di tali termini 
e del loro uso, un lavoro, questo, che esula dal nostro argomento. Ci 
limiteremo pertanto a segnalare alcune delle convergenze e condensa- 
zioni semantiche più ricorrenti nell’ambito della nostra tradizione, fa- 
cendo presente che per ciascuno di tali termini esiste una pluralità di 
usi difficilmente sintetizzabili in una semplice definizione (Balibar, 
Wallerstein, 1991; Wieviorka, 1993). 

Ci pare opportuno cominciare con la nozione di etnia. Il suo im- 
piego possiede, nell’ambito della cultura occidentale, una tradizione 
che deve essere fatta risalire ai greci e all’uso che questi facevano del 
termine etbros. Per i greci ethros corrispondeva a una categoria politi- 
ca contrapposta a quella di polis (Hartog, 1992). Polis aveva una 
connotazione individuante e positiva; efbros, invece, una connotazio- 
ne fluida e in qualche modo peggiorativa. Per i greci infatti polis con- 
notava la comunità omogenea per leggi e costumi, mentre ethos desi- 
gnava sia i greci che non erano organizzati in villaggi (per esempio i 
pastori), sia i “barbari”, coloro che non parlavano la lingua greca. 
L'efbnos designava un popolo dalle istituzioni “indistinte”, cioè non 
dotato di istituzioni che non fossero quelle fondate sul sangue — cioè 
sui legami parentali — capaci di integrarne la vita sociopolitica. 

Questa connotazione “difettiva” del termine efhros si manterrà 
nella storia dell'Occidente sino all'età moderna. L'etnia finirà infatti 
per assumere, in quest'epoca, le caratteristiche di una “nazione per 
difetto” o di nazione “diminuita”, “incompiuta”. Il termine di parago- 
ne è, dalla fine del Settecento, la nazione che, come ha detto Ernest 
Gellner, si presenta come il correlato dell’esistenza di uno Stato con 
confini definiti, in cui le élite al potere dettano i principi ideologici 
dell'identità a cui sono tenuti a conformarsi coloro che abitano entro 
quei confini (Gellner, 1985a). L’etnia, invece, è costituita da indivi- 
dui che aspirano a diventare nazione. 

Dicevamo che le idee di nazione, etnia, razza subiscono, nell'età 
moderna, qualcosa come un processo di convergenza e di “condensa- 
zione” semantica. Così la nazione (dal latino re745, nato entro un de- 
terminato territorio) può sfumare nell’idea di “razza”, in quanto sino- 
nimo di gruppo chiuso, definibile mediante caratteristiche specifiche 
e identificabile con un territorio “originario”. La nazione e la razza, 
ed eventualmente l’etnia che diventa nazione, sono quindi ciò che 
legittima l’esistenza dello Stato territoriale. 

A metà Ottocento il termine etnia si trova spesso associato, o as- 
similato, a quello di “razza”. Ne sono un esempio le teorie sviluppate 
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alla metà del secolo scorso da Joseph-Arthur de Gobineau. Sebbene 
Gobineau sia comunemente considerato il primo teorico del razzismo 
moderno, la sua era in realtà una visione “declinante” della storia 
dell’umanità fondata su una lettura di quest'ultima come decadenza 
dovuta ad una altrettanto progressiva ed inarrestabile «contaminazio- 
ne razziale». Mescolandosi, le “razze” perdevano, annacquandolo, il 
loro “genio” culturale e, tra queste, la razza “ariana” che egli riteneva 
superiore a tutte le altre (Gliozzi, 1986). Gobineau non era però un 
razzista nel senso classico del termine e benché fosse pieno di ammi- 
razione per la “razza ariano-germanica” non propose mai politiche 
razziali capaci di arrestare quella che lui considerava la decadenza 
delle razze. Gobineau era un aristocratico che guardava all’afferma- 
zione dei regimi democratici ed egualitari come ad una forma di de- 
cadenza, e proiettava questa sua visione sulla storia complessiva del- 
l’umanità, un po’ come chi oggi si rammarica che le culture perdano 
le loro “tradizioni autentiche” (quando sappiamo che l’autenticità in- 
tesa come qualcosa di “puro” e di “originario” è una proiezione dei 
fantasmi conseguenti il ritmo crescente del meticciamento culturale e 
degli squilibri epocali prodotti dalla globalizzazione). Al posto del 
termine “razza” Gobineau avrebbe potuto impiegare il termine “cul- 
tura” (come del resto avrebbero potuto fare tanti altri suoi contem- 
poranei — soprattutto britannici — che preferivano parlare di razze 
senza per questo essere poi accusati di razzismo), e quando parlava 
di etnia impiegava questo termine per indicare il risultato della. me- 
scolanza di più “razze”. La sua fama di razzista deriva più che altro: 
dall’utilizzazione che della sua opera fecero autori come Woltmann e 
Chamberlain, i quali furono sì dei veri razzisti (Mosse, 1968). 

L'identificazione di nazione e di razza (e di cultura), particolar- 
mente viva in certi ambienti intellettuali europei di fine Ottocento- 
primi Novecento (soprattutto, ma non solo, tedeschi), trovò un deci- 
so avversario in Frnest Renan. Questi considerava la nazione come 
un progetto politico, senza alcuna base razziale, dove con l’espressio- 
ne «base razziale» si intende una comunanza di origini (Renan, 
1993). 

Per Renan esistevano tuttavia pur sempre delle società a fonda- 
mento etnico. Queste erano le società tagliate fuori dai grandi pro- 
cessi “transetnici” rappresentati dalle religioni a ispirazione universali- 
sta (cristianesimo, islam) o dai grandi imperi (romano, carolingio). 
Con Renan si torna, in un certo senso, a una concezione dell’etnia 
simile a quella che i greci avevano dell’ehzos. Per Renan l’etnia ha 
infatti una sua realtà definita. Gli storici francesi di quell'epoca d’al- 
tra parte — e tra questi in particolare Numa Denis Fustel de Coulan- 
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ges; che tanta influenza ha avuto sugli studi socioantropologici fran- 
cesi dei decenni successivi — pensavano i greci come suddivisi in po- 
poli (dori, ioni ecc.) ciascuno dei quali costituito dai discendenti di 
antenati distinti, e assimilavano così tali gruppi a delle vere e proprie: 
“etnie” nel senso attuale del termine (Fustel de Coulanges, 1972). 

Quanto a Renan, solo l’incivilimento, egli sosteneva, può portare ad 
un superamento dell’etnia, e un tale superamento è una nazione con- 
cepita come accordo politico generato dal «desiderio di stare insie- 
me», indipendentemente dalla propria appartenenza etnica. La nazio- 
ne si configura, in Renan, come un vero e proprio “azzeramento” 
delle differenze etniche nel nome della società superiore creata dallo 
Stato e all'insegna della laicità di quest'ultimo. 

Nella maggior parte di questi autori l’etnia si presenta dunque 
come una “nazione per difetto” e non, al contrario che in Gobineau, 
come il prodotto degenerato del miscuglio tra “razze” diverse. Ciò 
non può stupire, in quanto l'epoca in cui essi si collocano è caratte- 
rizzata dalla definitiva maturazione, e anche dall’inasprimento, dei 
nazionalismi europei che fanno della nazione il punto di riferimento 
obbligato del pensiero sociologico, storico e politico borghese. E que- 
sto nonostante la logica che domina il processo di riproduzione glo- 
bale dei paesi europei, cioè a dire quella capitalista, sia per natura 
“sovranazionale” (non è un caso che il marxismo si configurerà, pro- 
prio in quanto critica degli ordini borghesi costituiti, come la base 
ideologica di un movimento inter-nazzonalista). Il Settecento era stato, 
si può dire, più “generoso”. Nel xviti secolo infatti, quando il nazio- 
nalismo era ancora allo stato embrionale e l’illuminismo aveva creato 
le condizioni per poter pensare gli uomini come sostanzialmente 
uguali sul piano delle potenzialità intellettuali, il termine “nazione” 
non aveva ancora quella valenza autocelebrativa che, di lì a poco, lo 
avrebbe promosso a sinonimo di “civiltà” (in contrapposizione alla 
selvatichezza e alla barbarie degli altri). È infatti così che, per esem- 
pio, nei viaggiatori della metà del Settecento, vediamo descrivere i 
beduini non come divisi in tribù, come sarebbe invece avvenuto a 
partire dalla fine del secolo, ma come genti raggruppate in “nazioni” 
{Pouillon, 1996). 


Alterità e differenza 


Per lungo tempo dunque, in quanto concetto rinviante ad una rap- 


. presentazione dell’alterità (sociale, politica, “razziale”), la “realtà” del 


l’etnia, indipendentemente dalle sue caratterizzazioni negative o posi- 
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tive, non è stata messa in discussione dal pensiero sociologico, storico 
e politico moderno. Si capisce allora come essa possa essere stata as- 
sunta dall’etnologia “scientifica” dei secoli xrx-xx alla stregua di un 
oggetto specifico di riflessione. 

A partire dalla fine del Settecento, ma soprattutto. nella seconda 
metà del secolo successivo, la riflessione sull’Uomo assume infatti i 
pretesi caratteri di una “scienza” che mira a trasferire, in questo set- 
tore d'indagine, le procedure analitiche delle scienze naturali. «La 
scienza moderna — scrive Edward B. Tylor nel 1871 — tende sempre 
più alla conclusione che, se vi sono leggi in qualche settore, debbono 
essercene dappertutto». Sezionare, analizzare, comparare e — come 
dice Amselle — estrarre, purificare e classificare allo scopo di elabora- 
re delle tipologie diventa l’obiettivo di chi si propone di fare dell’u- 
manità il proprio oggetto di studio. Il progetto comparativo è chia- 
mato a restituire un senso alla Storia dell’umanità disponendo su una 
scala evolutiva le società umane chiamate a testimoniare, mediante la 
loro differenza, del progressivo sviluppo culminante nella società in- 
dustriale del x1x secolo. 

Contrariamente a quanto di solito si crede, è questo atteggiamen- 
to comparativista a creare gli elementi della comparazione e non il 
contrario. Le società, le culture, le etnie non si danno come tali allo 
sguardo dell'osservatore. L’alterità è percepita mediante il vedere, il 
sentire, ma questa alterità che noi percepiamo e sentiamo non è an- 
cora differenza. Perché lo diventi bisogna che subentrino quelle pro- 
cedure di astrazione, ordinamento e classificazione capaci di portare 
all’organizzazione concettuale di qualcosa come sa cultura, 24 so- 
cietà come caratteristiche, ad esempio, di 44 etnia (Affergan, 1991). 
Il procedimento comparativo è possibile solo se si pensa che gli ele- 
menti che io estraggo e organizzo in entità definite (cultura, società, 
etnia) possono essere decontestualizzati da un cortinzo. È questo un 
effetto del lavoro dell’intelletto etnologico. Tale modo di procedere è 
alla base di quella che è una vera e propria “invenzione” dell’etnia. 
Per “invenzione” non bisogna intendere una creazione puramente 
fantastica, ma una “fabbricazione” a partire da alcuni dati reali la cui 
unicità viene enfatizzata (“esagerata”) allo scopo di determinare in 
senso “unico” l'oggetto preso in considerazione. Queste invenzioni 
sono da mettere in rapporto non soltanto con le procedure di un 
sapere proteso alla classificazione, ma anche alla politica accademica 
dell’antropologia che tende a far sì che ogni antropologo tenda a rita- 
gliarsi un campo di studio originale e distinto da quello dei suoi col- 
leghi. Tali invenzioni sono altresì il prodotto di una disposizione 
“umanistica” ed eticamente “aperta” che appartiene alla ispirazione 
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originaria dell’antropologia, quella di restituire ad ogni realtà umana 
una propria dignità di realtà apprezzabile sul piano culturale. 


L'occhio del potere 


Sul piano politico il nazionalismo produsse, nell'Europa del xvi-xrx 
secolo, la nazione e questa divenne il criterio in base al quale definire 
l'identità dei popoli. Ciò ebbe sicuramente degli effetti determinanti 
a livello teorico, e precisamente sul modo in cui gli europei e gli occi- 
dentali in genere si accostarono da allora in poi alla comprensione 
delle popolazioni degli altri continenti. L'uso di una nozione come 
quella di etnia e di altre come tribù, clan ecc. va considerata alla luce 
di questa prospettiva. 

Sul piano concreto, alla “invenzione” dell’etnia hanno dato il loro 
contributo tanto l’opera della “scienza etnologica” quanto quella dei 
governi e delle amministrazioni coloniali e postcoloniali. Cominciamo 
col prendere in considerazione quest’ultima anche se, nella pratica, i 
due discorsi — quello scientifico e quello dell’amministrazione — si 
trovano sovente intrecciati. È infatti noto che alcuni amministratori 
coloniali furono anche (spesso grandi) etnologi, mentre alcuni grandi 
etnologi prestarono la loro opera in appoggio all’amministrazione co- 
loniale. Ma qui non si tratta di ribadire ancora una volta, dopo le 
denunce degli anni Sessanta e Settanta, l’ambiguo rapporto — per 
non dire la connivenza — tra antropologia e colonialismo. Tali ambi- 
guità e convivenza sono state d’altra parte ampiamente ridimensiona- 
te in ragione della funzione svolta dagli antropologi in quanto prota- 
gonisti di un “incontro” tra culture che il colonialismo non solo non 
ha mai promosso, ma neppure auspicato, se non nel senso di una 
riduzione dell’alterità al proprio modello (Kuper, 1983). 

È noto che dal momento in cui le potenze europee progettarono 
di imporre un controllo burocratico-amministrativo sulle popolazioni 
dei loro possedimenti, si cominciarono anche ad elaborare carte “et- 
niche”, atlanti “linguistici”, registri fiscali capaci di “fotografare” la si- 
tuazione. Tali elaborazioni cartografiche e statistiche venivano ap- 
prontate grazie all'apporto di un sapere etnologico che, a sua volta, 
traeva forza dal carattere ufficiale che alle sue conclusioni veniva dato 
dall’amministrazione. 

Questa situazione si protrasse lungo tutta la seconda metà del- 
l’Ottocento, per arrivare fino ad anni non molto lontani da noi. Sul 

* piano politico essa assecondava una volontà, spesso esplicita, di crea- 
re delle contrapposizioni tra gruppi promuovendo questi ultimi allo 
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stato di vere e proprie “etnie” ciascuna in possesso di una cultura (e 
spesso una lingua} dalle caratteristiche ben distinte e irriducibili a 
quelle di altre. Lo scopo di giocare sulle differenze (enfatizzate) era 
quello di prevenire qualunque eventuale progetto di unità da parte 
delle popalazioni dominate. In Nordafrica i francesi non persero mai 
occasione per stabilire delle differenze irriducibili tra. arabi e berberi 
e scoraggiare in tal modo una loro possibile unione in funzione anti- 
colonialista. Così la creazione del “mito kabyl” in Algeria (alimentato 
dall'idea tardoromantica di una presenza, al di lì del Mediterraneo, 
di “repubbliche” riecheggianti la vita politica degli “antichi”) enfatiz- 
zava le «virtù politiche» berbere contrapponendole alla d&baw0che degli 
arabi (Ageron, 1976). Dal canto loro i britannici, per attuare la poli- 
tica dell'indireci rale — consistente nel cercare alleati presso le popola- 
zioni locali — non esitarono a stabilire gerarchie, spesso fittizie, tra i 
gruppi dei territori da loro controllati in Africa e altrove, mentre la 
stessa cosa fecero tedeschi e belgi nei loro possedimenti d'oltremare 
(cfr. cap. 8). 

Sul lungo periodo queste politiche coloniali si sono tradotte — co- 
me avremo modo di vedere più avanti — in una vera “etnicizzazione” 
e “tribalizzazione” delle popolazioni di parecchi Stati del Terzo mon- 
do attuale. Per contro, in altri paesi come gli Stati Uniti, il Canada e 
l'Australia questa esnicizzazione dei nativi ha comportato prima il mi- 
sconoscimento dei diritti anche più elementari delle “minoranze etni- 
che” e poi il riconoscimento di speciali diritti a queste ultime (Motta, 
1994), anche se tale riconoscimento non ha mancato dì produrre si- 
tuazioni di notevole «ambiguità identitaria» (cfr. cap. 5). 


Lo sguardo del sapere 


Lo sguardo scientifico, guidato dall’intelletto etnalogico e sostenuto 
dall’amministrazione coloniale, contribuì a produrre per oltre un se- 
colo un quadro particolare della realtà etnografica, ossia una “mosai- 
cizzazione” della stessa in isolati etnico-culturali. Parecchi classici del- 
l'antropologia potrebbero essere citati in relazione a questa tendenza. 
Tra di essi vale la pena di ricordare il celebre volume del 1940 — 
curato da Meyer Fortes e Edward E. Evans-Pritchard — sui sistemi 
politici africani (Fortes, Evans-Pritchard, 1940). African Political Sy- 
stersss, una comparazione sistematica di vari “tipi” di organizzazione 
politica identificati come tali dagli autori nell'Africa subsahariana, ri- 
sentiva, nella sua ispirazione, dell’influenza intellettuale di Alfred R. 
Radcliffe-Brown, il principale rappresentante dello struttural-funzio- 
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nalismo britannico. Il paradigma struttural-funzionale, che dominò lo 
scenario teorico dell’antropologia britannica nel periodo 1930-1950, 
postulava, a scopo di analisi, la staticità dei sistemi socioculturali pen- 
sati appunto come degli isolati in equilibrio (Fabietti, 1991). I saggi 
che compongono African Politica! Systerss, ma anche quelli che. costi- 
tuiscono l’altrettanto celebre African Systeras of Kinship and Marriage 
pubblicato dieci anni più tardi con la collaborazione di antropologi 
anch'essi appartenenti alla scuola struttural-funzionale (Radcliffe 
Brown, Forde, 1950), furono scritti in questa prospettiva. In ognuno 
di essi si dà un quadro compiuto di quello che è il “sistema politico” 
o il “sistema di parentela” di una determinata “etnia” africana {il ter- 
mine più frequentemente usato è quello di frà, per i motivi esami- 
nati più oltre; cfr. #4, pp. 55-9). In queste opere si cercherebbe 
invano un qualche tentativo di interrogarsi, da parte degli autori, su 
che cosa facesse sì che una certa etnia potesse essere qualificata come 
tale. Non c'è alcuna “archeologia” dei termini che riconsideri in ma- 
nieta critica il processo che ha condotto a ritenere che esistano delle 
entità sociali distinte, ciascuna con un proprio nome. L'etnia si pre- 
senta così, in questi lavori per altro di grande rilievo sul piano anali- 
tico € informativo, come qualcosa di dato per scontato. 

Il processo di invenzione dell’etnia non si è riflesso solo nel cam- 
po degli studi di antropologia politica o di antropologia della paren- 
tela di matrice britannica. Come ha fatto notare Amselle, esso ha in- 
vestito anche il campo dell’antropologia religiosa. Ne è un esempio il 
caso dell’“invenzione” della “religione bambara”, come veniva appun- 
to definito un complesso di miti e di rituali ovestafricani studiati da- 
gli etnografi francesi tra la fine degli anni Trenta e l’inizio degli anni 
Quaranta (Dieterlen, 1950). Questi miti e riti, oltre a essere presenti 
tra i bambara (Mali) sono diffusi anche presso altre “etnie”. Tuttavia, 
l'approccio degli etnologi francesi è stato tale per cui l’unità di analisi 
privilegiata — il villaggio — era considerata un'entità definita e com- 
piuta dal punto di vista sociale e culturale. La conseguenza di ciò è 
stata la messa in ombra del fatto che queste pratiche rituali e queste 
rappresentazioni erano la combinazione di miti e riti riguardanti uni- 
tà politiche di dimensioni diverse, più ampie dei villaggi, per esempio 
i domini (chefferies), e i regni, i quali erano entità politiche “transetni- 
che”: Inoltre, la riduzione di queste pratiche a “credenze” sul model- 
lo (ma per difetto) della religione cristiana e musulmana ha oscurato, 
sostiene Amselle, il carattere strumentale e prammatico del politeismo 
africano, non ponendosi alcuna domanda circa le condizioni che han- 

. no favorito la comparsa e il radicamento di quelle stesse pratiche e 
“credenze”. Queste sono state le premesse per la creazione, da parte 
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dello sguardo etnologico, di una “religione bambara” come caratteriz- 
zazione esclusiva di una “etnia”. 


Relativismo culturale 


Una tendenza complessiva dell’antropologia culturale è quella di pre- 
sentare il mondo come costituito da una pluralità di culture tra le 
quali non è possibile stabilire una qualche gerarchia. Questa tenden- 
za va sotto il nome di relativismo culturale. 

Se l'atteggiamento relativista ha fatto da sfondo all’antropologia 
in quanto predisposizione intellettuale alla comprensione della diffe- 
renza, il relativismo culturale in quanto tale divenne un punto di rife- 
rimento esplicito e un oggetto di trattazione sistematica solo nel se- 
condo dopoguerra. Una data importante, infatti, è il 1948, quando 
l'antropologo americano Melville Herskovits, in un celebre trattato di 
antropologia, dedicò un'attenzione particolare a questo tema (Hers- 
kovits, 1948). 

Il punto di vista del relativismo culturale è riassumibile in questa 
affermazione dello stesso Herskovits, che scrive (ivi, p. 63): «i giudi- 
zi sono basati sull'esperienza, e l’esperienza è interpretata da ciascun 
individuo in termini della sua propria inculturazione». 

Qui il problema si configura soprattutto. come quello della legitti- 
mità o meno di certi giudizi di valore espressi nei confronti di ciò 
che non appartiene al campo della propria esperienza culturale. 
Herskovits si rifaceva al filosofo neokantiano Ernst Cassirer il quale 
aveva affermato che la realtà poteva essere esperita solo attraverso il 
simbolismo del linguaggio (Cassirer, 1966). Ciò per Herskovits signi- 
fica che la realtà è continuamente definita e ridefinita attraverso i 
sempre cangianti simbolismi degli innumerevoli linguaggi dell’umani- 
tà. Le nozioni di bene e male, giusto e ingiusto, bello e brutto ecc. 
che un individuo possiede, sono il risultato di schemi valutativi ap- 
presi attraverso il processo di inculturazione, e perfino la percezione 
di certe caratteristiche fisiche del mondo dipendono dallo stesso pro- 
cesso. 

Il relativismo di Herskovits risultava largamente orientato in sen- 
so morale, consistendo in un atteggiamento di tolleranza e di com- 
prensione per la diversità. Ciò può essere capito se si tiene conto del 
fatto che l'Occidente era appena uscito dalla guerra contro il nazi- 
smo, il quale proprio questa diversità e tolleranza aveva negato. 
Qualcuno, polemicamente, definì la prospettiva di Herskovits un re- 
fativismo ‘culturale di tipo “romantico”. Altri — come l'antropologo e 
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filosofo americano David Bidney — ne sottolinearono i limiti sia teori- 
ci che pratici. I limiti teorici consistevano nel fatto che il relativismo 
di Herskovits non considerava, paradossalmente, l'origine della diver- 
sità dei valori, i quali sono sempre il prodotto di rapporsi di forza 
esistenti tra le stesse componenti di una data società (Bidney, 1967). 


Il limite pratico del relativismo risiedeva invece nel fatto di proporre. 


una generica fratellanza umana, mentre in realtà gli stati moderni ali- 
mentavano mitologie nazionaliste allo scopo di rafforzarsi internamen- 
te efo per contrapporsi ad altri. 

Come atteggiamento intellettuale il relativismo culturale fonda pe- 
rò teoricamente la differenza sulla considerazione che, da premesse 


diverse sul piano culturale, gli uomini traggono conclusioni culturali. 


differenti. E questo è molto importante. Sempre sul piano teorico 
però, questa posizione ha un potenziale risvolto “negativo”, e cioè la 
messa in discussione della possibilità stessa di operare, al limite, com- 
parazioni sul piano culturale. Stando al relativismo — o almeno alla 
sua versione più radicale — le culture apparirebbero “incommensura- 
bili”, non sottoponibili cioè ad alcun tipo di traduzione. Contro le 
sue possibili “degenerazioni” sul piano scientifico si sono ripetuta- 
mente pronunciati autori tanto diversi per matrice culturale e per 
ispirazione filosofica come Ernesto De Martino ed Ernest Gellner. 
Per il primo il relativismo rappresentava una minaccia per la stessa 
comprensione etnologica, in quanto distruggeva la possibilità di ela- 
borare un apparato concettuale, scientificamente fondato, di interpre- 
tazione della diversità culturale (De Martino, 1977). Non dissimile è 
la posizione, più recente, di Gellner per il quale il relativismo sareb- 
be un falso problema in quanto il compito dell’antropologia — e più 
in generale di un corretto atteggiamento intellettuale — non dovrebbe 
consistere nella riproposizione di' universi culturali chiusi, ma nella 
elaborazione di strumenti concettuali capaci di produrre una com- 
prensione del mondo in una prospettiva globale e di rendere quindi 
superabile quella che è solo una incommensurabilità apparente (Gell- 
ner, 1985b). Gellner ha ragione a segnalare il pericolo costituito da 
un atteggiamento relativista che sfocia nella chiusura intellettuale, un 
pericolo le cui origini sarebbero per lui contenute nella filosofia di 
Wittgenstein e dei suoi epigoni {(Gellner, 1994). Forse, la critica più 
incisiva al relativismo, almeno dal punto di vista strettamente logico, 
è che se il relativismo è “vero” deve applicarsi a se stesso rendendo 
quindi relativa la propria “verità” (Hammersley, 1992, p. 61). Ma 
non bisogna dimenticare che il relativismo può essere inteso anche 


‘ come semplice sfondo di un discorso antropologico che non tenta di 


ridurre l’altro a semplice “variabile” delle. nostre categorie, insomma 
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un relativismo “temperato” in grado di favorire “aperture” alla tradu- 
cibilità e alla commensurabilità delle culture. Anche qui, dunque, si 
tratterebbe di non cadere nelle strettoie dell’intelletto (etnologico) ma 
di assumere, invece, il punto di vista più ampio di una «ragione an- 
tropologica» (Fabietti, 1992}. Nelle scienze umane le posizioni teori- 
che univoche e radicali rischiano di portare a vicoli ciechi che si rive- 
lano pericolosi; a fondamentalismi teorici che si rivelano suscettibili 
di sostenere e giustificare altri tipi di fondamentalismo, ideologici e 
politici. Soprattutto laddove si tratta di temi delicati come quello del- 
l'identità etnica. 


Centro e periferia 


In base a queste considerazioni dovremmo forse concludere che la 
differenza culturale è il prodotto di un'operazione intellettuale di na- 
tura arbitraria? Certamente no, ma non tanto perché le differenze 
abbiano contorni nettamente definiti, quasi che le culture fossero una 
res extensa (cfr. cap. 2), ma piuttosto perché le differenze “esistono” 
all'interno di discorsi che le organizzano in base a criteri contingenti. 
Lo stesso concetto di cultura — in quanto concetto che individua una 
determinata “forma di vita” pratico-simbolica — è ad esempio un'ela- 
borazione recente. Tale elaborazione può essere certamente fatta risa- 
lire ad una particolare congiuntura storica che, come alcuni autori 
sostengono, si inscrive all’interno di veti e propri rapporti di forza. 
tanto politici quanto intellettuali. Fu ad esempio sull'onda del nazio- 
nalismo ottocentesco che intellettuali, lessicografi, filologi, letterati e 
musicisti cominciarono a sottolineare le sfumature e le differenze lin- 
guistiche cristallizzandole in grammatiche, in vocabolari, in tradizioni 
religiose, musicali, poetiche, canore e “culturali” distinte (Cirese, 
1982). Questo, ripetiamo, fu in gran parte un effetto del nazionali- 
smo montante; dell’idea che popoli con “origini” diverse avessero di- 
ritto a creare degli Stati indipendenti i quali avevano una propria 
ragion d’essere nellesistenza dell'etnia-nazione come isolato linguisti- 
co-culturale. Tutto ciò portò al riconoscimento delle cultare nazionali 
e contribuì, al contempo, a “rendere visibili” le “minoranze etniche” 
(un'idea, quest’ultima, del tutto estranea ai grandi imperi, da quello 
romano a quello austro-ungarico e tendenzialmente ignorata in quello 
sovietico). Con lo sviluppo dell’etnologia extraeuropea, il fenomeno 
di “individuazione” delle culture non poté che subire una accelerazio- 
ne, dal momento che la differenza era adesso “più evidente” e biso- 


38 


CARE 


IT. SGUARDI IN QUESTIONE 


gnosa di un ordinamento secondo precisi criteri di classificazione ti- 
pologica. 

Sarebbe tuttavia forzoso ritenere che questo processo di “indivi- 
duazione” abbia avuto inizio con l'era del nazionalismo. Anche senza 
giungere a sostenere, come sembrano fare autori quali John Arm- 
strong e Anthony D. Smith, che il sentimento nazionalista potrebbe 
essere fatto risalire a configurazioni identitarie precedenti (Arm-’ 
strong, 1982; Smith, 1992), è tuttavia vero che la concettualizzazione 
della differenza non è una prerogativa dell’antropologia moderna. 
Certo, l’uso del concetto di cultura e una pratica etnografica di tipo 
sistematico hanno consentito di sviluppare in maniera metodica l’idea 
della differenza culturale, fino ad assumere la forma di un concetto 
capace di identificare un oggetto su cui poter esercitare un’opera di 
riflessione di tipo cumulativo. È tuttavia indubbia l’esistenza, prima 
dell’antropologia, di ciò che è stata chiamata un’antropologia ‘“spon- 
tanea”. Oggi è possibile identificare queste forme di antropologia nel- 
la riflessione di popoli con tradizioni di pensiero diverse da quella 
occidentale (Remotti, 1990, 1997). Da questo punto di vista il passa- 
to non fa eccezione. Noi siamo obbligati a inferire l’esistenza di que- 
ste “antropologie” — implicanti quindi forme di concettualizzazione 
della diversità, anche se meno sistematiche di quelle fondate sul con- 
cetto di cultura — dalla comparsa, nelle cronache storiche, di semplici 
nomi. 

Il linguista francese Émile Benveniste fece osservare come nell’an- 
tichità i nomi etnici fossero spesso nomi di status. Slavo deriva, come 
abbiamo visto, da sclavus; Welsh, gallese, da svealth, “ricchezza”, nel 
senso che così erano designati coloro che potevano costituire una ric- 
chezza una volta fatti schiavi, come appunto le popolazioni dei terri- 
tori a ovest dell'Inghilterra centrale (Benveniste, 1976). Questi nomi 
erano quasi sicuramente evocativi, oltre che di uno status, anche di 
una “cultura”. È quasi sempre possibile accertare che questi nomi, 
per lo meno quelli che ci sono giunti, appartengono al lessico “colto” 
di altre “culture”, quelle di coloro che erano in grado di produrre 
forme durevoli di memoria (orale ma soprattutto scritta). 

Ciò è vero non solo per i nomi che compaiono nel lessico delle 
lingue indoeuropee, ma anche di quelli delle lingue semitiche. Ebreo 
pare derivare da habira, “fuggiasco”, colui che tenta di sottrarsi all’au- 
torità delle formazioni politiche del 1r millennio a.C. incentrate sul 
“palazzo” (Liverani, 1988); e badu da badia, colui che vive nel deser- 
. to in contrapposizione a coloro che vivono nelle città. O, ancora, per 
le lingue africane, dove ad esempio i bambara del Mali sono così 


39 


L'IDENTITÀ ETNICA 


chiamati da una distorsione del termine darzzara con cui i musulma- 
ni locali designavano i “barbari”, i “selvaggi” (Amselle, 1990). 

Benveniste sostenne inoltre che ogni appellativo di popolo era 
differenziale e oppositivo, in quanto nel nome che un popolo dava 
agli altri e dava a se stesso, almeno nel mondo indoeuropeo antico, 
era presente, in maniera esplicita o implicita, l'intenzione di distin- 
guersi dai vicini, di affermare la supposta superiorità che deriva dal 
possesso di una lingua comune e intelligibile. Da questo punto di 
vista tutti i “popoli” si equivalgono, nel senso che ciascuno rivendica 
una propria originalità — e quindi molto spesso superiorità — rispetto 
ad altri. Si tratta, în pratica, di una manifestazione di efmocentrismo. 

Se è vero che la memoria è soprattutto oblio, nel senso che essa 
tramanda solo una parte di ciò che caratterizza l'esperienza storica 
degli uomini in base alla prospettiva del tempo presente (cfr. cap. 
7), è anche vero che sono pochi i soggetti in grado di “costruirla” e 
quindi “tramandarla”. Per quanto riguarda il nostro tema, i soggetti 
in grado di costruire e tramandare memoria sono gli stessi che sono 
nella condizione di imporre dei nomi. Si tratta degli Stati, delle for- 
mazioni politiche a base burocratica e in possesso di una tradizione 
scritturale. Ciò che organizza la memoria e la tramanda è un centro, 
un punto di irraggiamento di codici culturali capaci di imporre la 
propria egemonia su di una periferia certamente non del tutto passiva 
ma, in ogni caso, subalterna. L'idea di una grande tradizione come 
opposta ad una piccola tradizione, o quella della città come “centro 
ortogenetico”, generatore cioè di “regole” e “principi” religiosi, giuri- 
dici ed etici con intenti ed effetti egemonici sul resto del territorio, 
sono rappresentative dello sforzo compiuto da antropologi e sociologi 
per pensare il rapporto centro-periferia (Redfield, Singer, 1980; Shils, 
1975). 

Gran parte di questa “conquista” della periferia da parte del cen- 
tro è avvenuta grazie alla scrittura, proprio per la possibilità che que- 
sta ha di memorizzare, ma anche al tempo stesso dimenticare, quei 
nomi di “popoli”, “etnie” e “culture” che «compaiono e scompaiono» 
sullo scenario della storia umana. 

Molte delle “etnie” e delle “culture” del passato sono scomparse, 
ma non perché lo siano i discendenti di coloro che le rappresentava- 
no (caso che talvolta può verificarsi), quanto piuttosto in ragione del 
fatto che tali etnie e culture non fanno più parte della memoria di 
coloro che sono in grado di costruirla e di tramandarla. 

Concentrandosi sul nazionalismo non come fenomeno politico- 
ideologico, ma come “sentimento”, Benedict Anderson ha formulato 
l'ipotesi secondo cui la stessa creazione delle nazionalità sarebbe un 
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processo che ha le proprie radici nella diffusione del “capitalismo 
della stampa” (print capitalism). Grazie alla convergenza di capitali 
smo e “tecnologia tipografica” è stato possibile produrre, da un certo 
momento in avanti, e grazie alla diffusione della lingua scritta su testi 
a stampa, una rappresentazione “stabile” {’’testualizzata”, potremmo 
dire) della diversità umana, e quindi «immaginare delle comunità im- 
maginarie» (Anderson, 1996). Da questo punto di vista la tesi di 
Anderson, che chiama in causa anche altri fattori complementari qua- 
li Ja mutazione nella concezione del tempo e della sovranità nell’età 
moderna, si ricollega a quelle che vedono nella “codificazione” delle 
lingue da parte di grammatici e di lessicografi di inizio Ottocegto un 
fattore determinante per ia nascita dell'idea di “comunità nazionale”. 
Ma mentre la tesi più corrente è quella per cui sarebbe il nazionali- 
smo ad aver avuto uno stimolo decisivo sull'opera di codificazione 
delle diversità linguistico-culturali, l'ipotesi di Anderson, oltre a collo- 
care questo processo più indietro nel tempo di almeno un paio di 
secoli, rovescia i termini del problema. Per Anderson è la possibilità 
di creare e di diffondere testi scritti in una determinata lingua la cau- 
sa fondamentale della nascita di comunità “immaginarie” quali le fu- 
ture nazioni. Anche a prescindere dal fattore “stampa”, che consente 
una grande accelerazione della diffusione della cultura scritta, il di- 
scorso di Anderson è estendibile a forme di identità diverse da quelle 
strettamente nazionali. Si pensi alla funzione di “cemento” che il Co- 
rano ha avuto nella storia dell’islam. 

Possiamo dunque dire che l’immagine dell’umanità come costitui- 
ta da gruppi con culture ben distinte tra loro sia un effetto della 
dominazione dei centri sulle periferie, delle culture scritte su quelle 
orali o della grande tradizione sulla piccola tradizione. 

quindi soprattutto al fenomeno della “cultura” scritta che dob- 
biamo rivolgerci per capire come siano potute emergere, dalla memo- 
ria, le etnie e le culture. Le culture cominciano in effetti ad essere 
nominate quando vi è qualcuno: che è in grado di imporre dei nomi 
agli altri. Questa imposizione non è esclusiva di un potere centraliz- 
zato, ma certo. è sua facoltà tramandare, attraverso la scrittura, i no- 
mi che esso ha imposto. L’avvicendamento, spesso scarsamente cor- 
prensibile al profano, di nomi di popoli (culture) caratteristico del 
Vicino Oriente antico, è proprio il risultato del fatto che quei popoli 
e quei nomi appaiono e scompaiono in funzione dell'osservatore, di 
colui che li registra di volta in volta con nomi diversi a seconda della 
loro “visibilità” sulla scena politica e sociale del tempo. Alcuni di 
‘ quei nomi scompaiono, altri appaiono, altri rimangono ma con un 
significato diverso, come sanno tutti coloro che hanno letto dei ma- 
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nuali scolastici di storia antica. Eloquente è, come abbiamo detto, la 
storia del termine “ebreo” che, a quanto pare, deriva da 4abira, paro- 
la appartenente al lessico della lingua caananea nella seconda metà 
del rr millennio a.C. Il termine Aebà4 indicava, a quel tempo, “i fug- 
giaschi”, cioè coloro che, allontanandosi dai centri dominati dai so- 
vrani della regione, cercavano di sottrarsi all'imposizione di tasse one- 
rose e corvè. Questa massa di gente che spesso prendeva la via del 
deserto o che si installava in oasi lontane dalle principali città della 
regione, veniva indicata genericamente con questa parola, priva di 
quei connotati “etnici” che solo molto più tardi sarebbero venuti ad 
individuare un gruppo riconoscibile per i possesso di tratti culturali 
relativamente omogenei, gli ebrei appunto. 


I volto duplice dell’identità 


Oltre venti anni fa, l'antropologo francese Georges Balandier rilesse 
le società “tradizionali” africane in via di “modernizzazione” alla luce 
di una nuova prospettiva. Per Balandier bisognava abbandonare defi- 
nitivamente l'idea di queste società come di società statiche e sottrat- 
te a qualunque cambiamento che non fosse quello indotto dall’intru- 
sione della cultura occidentale. Anche prima che tale intrusione di- 
ventasse consistente, sosteneva Balandier, queste società erano state 
profondamente influenzate dal contatto con altre. Ogni società aveva 
quindi elaborato una forma di esistenza culturale che era risultato di 
dinamiche ad essa proprie ma, al tempo stesso, di influenze indotte 
dalla presenza di altre culture, influenze che ciascuna società era in 
grado di assorbire, rielaborare o rifiutare in base alle proprie premes- 
se culturali e alle proprie strutture sociali. Per Balandier, insomma, la 
realtà africana andava studiata nella duplice prospettiva di quella che 
egli chiamò «dinamica del di dentro» e «dinamica del di fuori» (Ba- 
landier, 1971). Qui non si trattava di ripetere ciò che i diffusionisti 
avevano sostenuto a proposito delle culture, e cioè che queste sareb- 
bero sempre sottoposte alle influenze di altte di cui adotterebbero di 
tanto in tanto singoli “tratti” o “complessi” di tali tratti. Per Balan- 
dier si trattava piuttosto di sottrarre le società africane a quell’imma- 
gine di “immobilità” che gli studi funzionalistici, incentrati sull’idea 
di equilibrio, avevano loro assegnato. 

Oggi l'allievo di Balandier, Jean-Loup Amselle, propone che si 
tenga conto in maniera esplicita di due livelli di produzione dell’iden- 
tità etnico-culturale: un livello “interno” e un livello “esterno”. Que- 
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sta distinzione tra due livelli riecheggia in effetti la duplice dinamica 
del “cambiamento” messa in evidenza da Balandier. Riprendendo 
questa distinzione a proposito della produzione dell'identità etnica, 
Amselle cerca di rendere più dinamico il processo di etnicizzazione 
della realtà etnografica. 

Per quanto concerne la produzione “esterna” dell'identità. etnica 
si può osservare, in primo luogo, che urna cultera non può. essere 
concepita come tale che a una condizione, e cioè di poterla in qual- 
che modo “astrarre” da un contesto più ampio. La definizione di una 
cultura in quanto “cultura X” o “cultura Y” è — come abbiamo cerca- 
to di mettere in evidenza — il risultato di un rapporto di forza. Il 
gruppo dominante (specialmente se si tratta di uno Stato centralizza- 
to) ha il potere di assegnare agli altri il proprio posto nel sistema 
complessivo da lui controllato, indipendentemente dalla effettiva 
omogeneità culturale di coloro che rientrano nella “cultura” X o Y. 
Emblematico è, a questo riguardo, il già citato caso degli habira. Al- 
cune culture hanno infatti il potere di dare nomi, altre no. Il sistema 
non è statico: chi è nominato può nominare a sua volta altri gruppi e 
viceversa, indipendentemente dai rapporti di dominio che si instaura» 
no tra essi. A livello di costruzione della memoria, però, i rapporti di 
dominio assumono un ruolo decisivo nel tramandare la visione degli 
altri soprattutto quando i dominatori possono avvalersi di un mezzo 
scritto per trasmettere la loro memoria. 

Ancora una volta i popoli del Vicino Oriente antico possono co- 
stituire un esempio abbastanza noto a tutti, grazie ai manuali scolasti- 
ci nei quali i loro nomi appaiono e scompaiono senza che si sappia 
qualcosa della loro origine o della loro fine. Il fatto è che alcune cul- 
ture “nascono” e altre “muoiono” a seconda dei rapporti di forza esi- 
stenti al momento in cui i loro nomi vengono fissati negli archivi de- 
gli Stati, testimonianze giunte sino a noi grazie ai ritrovamenti ar- 
cheologici. 

Tornando adesso all’antropologia, le cose sono qui un po’ più so- 
fisticate ma non dissimili nella sostanza. Un aspetto connesso con la 
produzione esterna dell’identità etnica è costituito dall’attribuzione ad 
una cultura di determinate caratteristiche da parte di un osservatore. 
“scientifico”. È il caso, per esempio, della qualificazione, da parte 
dell’etnologia, di certe società o culture come patrilineari o matrili- 
neari; come dotate di un sistema politico centralizzato oppure seg- 
mentario ecc. Tali qualificazioni hanno la pretesa di individuare delle 
- realtà considerate “essenziali”, costitutive e in qualche modo “esausti- 
” della “natura” di queste società, anche se poi di fatto queste real- 
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tà non sono affatto caratteristiche immutabili capaci di qualificare de- 
finitivamente un certo gruppo. È stato anzi dimostrato che alcune 
società si sono trasformate, nel corso del tempo, da patrilineari in 
matrilineari, mentre altre presentano addirittura forme di organizza- 
zione politico-sociale “alternative”, le quali prevalgono l’una. sull’altra 
in presenza di determinate condizioni. Forse l'esempio più noto, a 
livello etnografico, è quello fornito da Edmund Leach a proposito dei 
kachin della Birmania, i quali “oscillano” tra i due modelli gurzizo e 
guttasa, “democratico” il primo e “aristocratico” il secondo {Leach, 
1979). Queste variazioni sono determinate dall’influenza che su tale 
società. esercitano le formazioni politiche maggiormente complesse e 
stratificate. Il tempo necessario al passaggio da uno “stato” all’altro 
del sistema richiede, dice Leach, circa un secolo e quindi, possiamo 
aggiungere, la società kachin potrebbe sembrare “aristocratica” o “de- 
mocratica” a seconda del momento in cui essa viene osservata, so- 
prattutto se viene osservata senza alcuna considerazione per le “forze 
esterne” che ne influenzano l'assetto. Ma vi sono molti altri casi atte- 
stati di queste “mutazioni cicliche”, casi che vanno dalle società eschi- 
mesi — sulle cui «variazioni stagionali» si era già soffermato. Marcel 
Mauss (Mauss, 1976) — all’organizzazione politica dei berberi dell’A- 
tlante marocchino (Montagne, 1930); dai cambiamenti nell’assetto 
degli accampamenti degli indiani cherokee (Gearing, 1958) alla strut- 
tura socio-politica dei pastori nomadi mediorientali (Salzman, 1978, 
1995). Anche qui molto spesso, sebbene non sempre, questi cambia- 
menti sono, come nel caso dei kachin, l’effetto di sollecitazioni perio- 
diche provenienti dall’esterno, di spinte generate dalla pressione di 
formazioni politiche centralizzate su società non altrettanto rigida- 
mente “strutturate” sul piano politico, burocratico, militare ecc. 

A prescindere da questa modellizzazione, l'identità etnica è frutto 
di un duplice processo, interno ed esterno, e questa duplicità è un 
risultato dinamico e dialettico. Infatti, un punto molto importante da 
tenere. presente: è che l’identità etnica (come altre forme di identità). 
non è pensabile se non.in maniera contrastiva e contestuale. Ciò signi 
fica che per poter pensare me stesso devo mettermi in opposizione a 
qualcun altro. Lo stesso quando definisco gli “altri”. Per cui qualun- 
que: identità (in questo caso l'identità etnica) colta in un dato mo- 
mento è spesso. frutto di questa interazione tra un “interno” e un 
“esterno”. La produzione dell'identità etnica è dunque, dobbiamo 
concludere, il prodotto di una serie di processi complessi. È bene te- 
nere a mente questo fatto, in quanto l'elemento della “complessità” 
risulterà centrale per il nostro ragionamento. 
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Effetti di ritorno 


Si devono poi considerare anche gli “effetti di ritorno” dello sguardo 
etnologico sulla rappresentazione che le popolazioni studiate dagli an- 
tropologi hanno di se stesse. In molti paesi dell'Asia e dell’Africa il 


nazionalismo si alimenta oggi di temi che traggono origine dal sapere. 


occidentale (etnologia in senso stretto, storia, linguistica). Il movi- 
mento nazionalista che si è ad esempio sviluppato presso i baluch del 
Pakistan ha portato questi ultimi a rifarsi alle teorie dei linguisti e dei 
filologi europei dell’inizio di questo secolo, allo scopo di dimostrare 
l'omogeneità delle loro origini e quindi il diritto a rivendicare una 
propria autonomia fondata su tradizioni e storia proprie (cfr. cap. 
6). 

Gli effetti di ritorno dello sguardo etnologico occidentale sulle 
popolazioni che ne hanno costituito l'oggetto possono aversi anche a 
livello estetico e filosofico, e non solo politico. Aimé Césaire, poeta e 
uomo politico antillano, parlò negli anni Cinquanta di aéeritade, “ne- 
gritudine”, come di un qualcosa che riassumeva lo “spirito” delle 
genti nere, africane e d’origine africana, uno “stato d'animo” specifi 
co e irriducibile allo “spirito” dei bianchi. Léopold Senghor, anch'egli 
letterato come Césaire, nonché primo presidente del Senegal indipen- 
dente, seguì il poeta antillano arrivando a formulare la celebre oppo- 
sizione secondo cui «La raison est hellène, et l’émotion est nègre». 
Senghor, come Césaire, voleva ribaltare l’idea occidentale, profonda- 
mente svalutativa, di una negritudine come complesso di atteggia- 
menti mentali e comportamenti in contrasto con la razionalità. occi- 
dentale. Tuttavia, anche se con l'intenzione di attribuire alla nozione 
di égritude una valenza positiva, Césaire e Senghor non fecero altro 
che radicalizzare ancora una volta la supposta differenza tra tatti i 
bianchi da un lato e ##f i neri dall'altro, una differenza tra ragione 
ed emozione, tra razionalità e istintività che è anch'essa, in fin dei 
conti, come gli stessi antropologi hanno dimostrato, una “invenzione” 
culturale dell'Occidente. Come ha ricordato James Clifford, il concet- 
to di «negritudine, in parecchi suoi sensi, è diventato ciò che Césaire 
non avrebbe mai voluto che fosse: un’astrazione e un’ideologia» 
(Clifford, 1993, p. 208). 

e conclusione a queste osservazioni sugli effetti di ritorno 
dello sguardo etnologico possiamo dire che i popoli studiati dall’etno- 
logo (o dal funzionario coloniale) restituiscono molto spesso a que- 
st’ultimo l’immagine che lui stesso gli ha dato. Possiamo allora vede- 


re come la dialettica dell’“intetno” e dell’“esterno” sia all'origine del 
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processo di produzione di una “etnia” di nomadi iraniani studiati da- 
gli antropologi Richard e Nancy Tapper negli anni Sessanta e Settan- 
ta (Tapper, 1979, 1989). 


Etnografia. Variazioni nell’identità: 
gli shahsevan dell'Iran settentrionale 


Gli shahsevan sono oggi considerati un gruppo di pastori dell’Azer- 
baigian iraniano dediti all’allevamento di pecore, cavalli e all’agricol- 
tura. Di lingua turca e di religione musulmana shiita, compaiono sul- 
la scena locale verso la metà del xviri secolo. 

Dall'inizio del Novecento esistono tre versioni della loro origine, 
versioni da loro stessi conosciute e in parte condivise. 

La prima di tali versioni è quella che situa l'origine degli shahse- 
van (nome che, si noti, significa “amici dello Shah”, cioè del re per- 
siano) nel xvit secolo, quando essi sarebbero stati chiamati a costi- 
tuire il corpo scelto del sovrano safavide Shah Abbas. Questa versio- 
ne venne ufficializzata nella prima metà dell'Ottocento grazie al du- 
plice intervento della storiografia occidentale e della. burocrazia per- 
siana. Essa venne infatti assunta come autentica dagli studiosi occi- 
dentali, e il governo persiano la riprese per ritrasmetterla a sua volta 
agli stessi shahsevan. Divenuta parte della memoria storica persiana, 
tale versione venne diffusa attraverso il sistema scolare nel corso del 
secolo successivo. 

Un'altra versione, forse quella che meglio rispecchia il processo di 
formazione di questa “etnia”, sostiene che il gruppo oggi. chiamato 
shahsevan era composto, nel xrx secolo, da diversi gruppi minori in 
relazione gerarchica gli uni rispetto agli altri, provenienti dall’ Anatolia 
{di qui la lingua turca da loro parlata). 

La terza versione, ritenuta oggi dagli shahsevan come la più veri- 
tiera e compatibile con la prima (e quindi escludente la seconda per- 
ché in contraddizione con essa) è quella per cui essi consisterebbero 
di un raggruppamento di trentadue “tribù” (#24/#) di pari status. 

Gli shahsevan di oggi hanno un'immagine di loro stessi come di 
un gruppo che condivide la stessa fede religiosa, che mantiene certe 
forme di solidarietà fondate sull’affiliazione tribale e che si dedica in 
prevalenza alla pastorizia. Si può ritenere che questa immagine non 
abbia subito variazioni significative negli ultimi cento anni. Ma se af- 
frontiamo il tema dell'identità shahsevan così come questa si è andata 
costituendo attraverso i rapporti degli stessi shahsevan con lo Stato 
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persiano e con altri gruppi, noteremo che nel corso del iO si so- 
no verificati dei cambiamenti piuttosto rilevanti, 

Il 1923 fu un anno importante nella politica del governo persiano 
nei confronti dei nomadi. Il sovrano persiano decise infatti di esten- 
dere il proprio controllo sulle popolazioni di pastori sino allora di 
fatto indipendenti sul piano politico. Prima di quella data gli shahse- 


van erano in ottimi rappotti con il governo centrale e avevano lottato’ 


al fianco di quest’ultimo pet contrastare la pressione della Russia za- 
rista in Azerbaigian. I dati di cui si dispone indicano che gli shahse- 
van si definivano, in questo periodo, come pastori sia nomadi sia se- 
dentari abitanti in villaggi, e come facenti parte di una t2yfe, “tribù”, 
determinata. Si noti che tale appartenenza ad una tayfa non era sta- 
bilita dal fattore della discendenza (si è cioè di una tayfa perché an- 
che il padre lo è), ma dal rispetto dell'autorità di un capo. Un altro 
importante: elemento dell'identità era rappresentato: dal fatto. di di- 
stinguersi dai tat, ossia dai “contadini”. Qualunque shahsevan abban- 
donasse il campo nomade o il villaggio per istallarsi in un insedia- 
mento agricolo era considerato automaticamente un tat. 

Il confine tra shahsevan e tat eta estremamente fluido, dal mo- 
mento che poteva verificarsi il fenomeno inverso, cioè il passaggio da 
tat a shahsevan. Di fatto però questo fenomeno era più rato a causa 
della saturazione dei pascoli da parte delle greggi. Ottenere l’accesso 
ai pascoli era possibile solo grazie al parere favorevole di un capo. 
Ottenerlo significava porsi sotto la sua autorità, ed essere accolti vole- 
va dire entrare a far parte di una /eyf?, quindi essere shahsevan. A 
causa della scarsità dei pascoli disponibili ciò era però molto difficile, 
anche se non impossibile. La conseguenza era che la maggior parte 
dei tat che tentavano di inserirsi nella comunità nomade pastorale 
finivano per costituire una categoria residuale, non ben inquadrata 
nel sistema di ataribuzione dei pascoli compiuta alici dai 
capi. 

Nonostante la grande importanza atwribuita alla pastorizia, pare 
che in questo periodo i segni distintivi dell'identità shahsevan fosse- 
ro, più che il fatto di possedere delle greggi e abitare nelle tende, 
quello di portare certi nomi riconoscibili come shahsevan, di vestirsi 
in un certo modo e, fatto più importante di tutti, di essere legati ad 
un capo (condizione necessaria per ottenere l’accesso ai pascoli). 

Con il 1923 e l'intervento anche violento dello Stato persiano nei 
confronti dei nomadi, gli elementi dell'identità shahsevan subirono 
un cambiamento, Lo Stato esautorò i capi, ridusse le aree di pascolo, 

. limitò i movimenti dei nomadi, adottò una politica favorevole agli 
agricoltori sedentari. Ai tat venne concesso libero accesso ai pascoli, 
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con la conseguenza che chi voleva poteva rivendicare un’identità 
shahsevan a condizione che adottasse uno specifico modello di vita. 
Per effetto di questi cambiamenti sul piano politico, il riconoscimento 
dell'autorità dei capi non fu più un elemento di identità, mentre lo 
diventarono il fatto di vivere nelle tende, di avere delle greggi e di 
condurre una vita nomade. 

A partire dall'inizio degli anni Sessanta sino al principio degli an- 
ni Ottanta, i termini dell'identità shahsevan cambiarono ancora (non 
sappiamo granché del periodo che segue la “rivoluzione” del 1979, 
salvo il fatto che gli shahsevan vennero ribattezzati — molto significa- 
tivamente — #5ewzr, cioè “amici della comunità, amici del popolo”). 
Si accentuò il peso degli elementi identitari legati all'economia degli 
shahsevan, mentre si attenuarono ancora di più quelli connessi con la 
sfera politica. L'opposizione tra pastore- “tribale” (ashay4) e “contadi- 
no” (raya:) non tribale perse importanza (“tribale” nel senso di dover 
riconoscere l’autorità di un capo); acquistarono peso invece le distin- 
zioni tra obali (abitante di accampamento) e &u# (abitante di villag- 
gio) e tra kochara (nomade) e otsragh (sedentario). 

In conseguenza di ciò, nell'ultimo periodo durante il quale ai co- 
niugi Tapper fu possibile lavorare nella regione, i segni dell'identità 
shahsevan tesero a sottolineare lo stile di vita, più che la forma di 
organizzazione sociopolitica, mentre il fatto di frequentare i pascoli, 
di compiere migrazioni e di abitare in tende diventarono gli elementi 
diacritici della loro identità. 

Si assiste così, nell’arco di circa un secolo, ad uno slittamento del 
“nucleo” dell'identità shahsevan, ad uno spostamento dalla. dimensio- 
ne tribale {enfatizzazione dell'autorità dei capi) allo stile di vita (il 
nomadismo pastorale). Ciò che è costante, nell’identità shahsevan, è 
il nome, ma fino al 1979 quando essi vennero rinominati (o si rino- 
minarono?) ilsevan. 

Il caso dell’identità shahsevan e delle sue mutazioni ci mostra co- 
me, al posto dell'adozione di una prospettiva di tipo discontinuista, 
si debba assumere quella continuista e comzplesse (“meticcia”, direbbe 
Amoselle). Gli shahsevan mostrano infatti come ogni “società”, “cultu- 
ra”, “etnia” locale debba essere pensata come un elemento di una 
rete di relazioni. L'identità shahsevan, come ogni altra forma di iden- 
tità etnica, non è statica, ma flessibile, e questa sua flessibilità può 
essere compresa solo in relazione alla presenza di altri elementi, quali 
lo Stato e una comunità contadina che entrano in un rapporto dialet- 
tico nel processo di costituzione di quella identità. 

Il caso degli shahsevan-ilsevan ci pone infine di fronte a un feno- 
meno per certi versi clamoroso; il cambiamento del nome, Quanti 
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casi come questo si sono avuti nella storia? Certamente molti, molti 
di più di quelli di cui siamo a conoscenza, i quali sono stati selezio- 
nati dalla memoria e tramandati soprattutto dalla scrittura. 

Siamo dunque in presenza di un rovesciamento della prospettiva 
tradizionale. Secondo quest’ultima, infatti, il più complesso veniva 


spiegato attraverso il più semplice: si partiva dall'’accampamento, dal-. 


la tribù, dal villaggio, per passare alla confederazione tribale, alla con- 
federazione di villaggi; e poi da queste ai domini, e infine ai regni e 
agli Stati. Invece, secondo la prospettiva inversa, noi dobbiamo parti- 
re dal più complesso per spiegare il più semplice: è solo prendendo 
in considerazione la rete dei rapporti intersocietari che noi possiamo 
pervenire alla comprensione degli elementi che interagiscono all’inter- 
no di tale rete. È anche questo il senso della «logica meticcia» di cui 
parla Amselle: partire da una prospettiva sincretica — non dall’indiffe- 
renziato o dal confuso — per avere una visione più articolata del rea- 
le. Solo così possiamo renderci conto, in effetti, della comparsa e del- 
eri 


la scomparsa delle “culture”, delle “tribù” e delle “etnie” sulla scena 
della storia. 


Che cosa resta dell’etnia? 


Dopo quanto abbiamo visto sulla produzione dell'identità etnica sor- 
ge, spontanea, una domanda: cosa resta di quella cosa che chiamia- 
mo “etnia” e che si è rivelata essere in larga misura una costruzione, 
un'invenzione, un'illusione dell'intelletto etnologico? A questa doman- 
da risponderemo in maniera circostanziata allorché tratteremo della 
“concorrenza” e della conflittualità etnica — cioè laddove le “etnie” 
risultano “visibili” come gruppi attivi sulla scena politica (cfr. carP. 
5, 6 e 8) e l'“etnicità” diventa il sentimento che legittima tale “visibi- 
lità”. Possiamo tuttavia fare sin da ora alcune brevi considerazioni 
allo scopo di liberarci dal sospetto che gli etnologi stiano parlando di 
qualcosa che non esiste o che stiano sforzandosi di dimostrare l’inesi- 
stenza di una realtà che è invece ben concreta. 

Per prima cosa bisogna dire che, se di invenzione si trattà, l’in- 
venzione dell’etnia non è solo opera dell'etnologo. Abbiamo visto, in- 
fatti, come vi siano più agenti che concorrono a questa produzione: 
una amministrazione (potere politico in grado di dominare su una 
certa area), altri gruppi, i gruppi stessi. Quanto al potere politico. 
non è necessario che questo sia identificabile con uno “Stato” nazio- 
‘ nale, ma è sufficiente che si tratti di un qualunque potere “in grado 
di nominare”. Che cosa c'è “prima” di tutto questo? Prima del pote- 
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re che nomina, prima dell’amministrazione, prima degli etnologi? Ri- 
spondere a queste domande significa risalire a. prima della comparsa 
di centi di potere sufficientemente forti da “dare nomi” e registrare 
questi ultimi mediante la scrittura burocratica, storica, etnografica. Si- 
gnifica, in pratica, risalire a prima della rivoluzione urbana prodottasi 
{per quanto riguarda il mondo antico) attorno al v millennio a.C. 
Chiedersi che cosa vi sia “dietro” ai nomi delle etnie scaturiti dalla 
dialettica tra stato, immagine interna e produzione esterna dell’identi- 
tà significa domandarsi quale sia la struttura delle relazioni intersocie- 
tarie al cui interno i gruppi sono legati da un sistema di relazioni di 
tipo politico suscettibili di apparire solo in maniera contrastiva. Le 
etnie emergono, come tali, solo in un contesto di questo tipo, opposi- 
tivo e cortrastivo. Sono sempre il prodotto di una storia caratterizzata 
da uno squilibrio nei rapporti di forza. 
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Cultura, tribù, etnia: 
“imbroglio”, illusione, finzione 


»” 
Cultura, tribù ed etnia sono tre nozioni il cui uso ha importanti im- 
plicazioni — non identiche ma straordinariamente simili — per il di- 
scorso dell’antropologia, per il linguaggio comune e per quello della 
politica. La loro utilizzazione è suscettibile di produrre effetti di “rei- 
ficazione” i quali, da parte loro, sono pronti a titorcersi inesorabil- 
mente contro le nostre stesse possibilità di comprensione della diver- 
sità, irrigidendola in rappresentazioni intellettualmente ingombranti, 
illusorie e fantasmatiche. 


L'“imbroglio” della cultura 


Il relativismo culturale, di cui abbiamo parlato nel capitolo preceden- 
te, è stato recentemente al centro di un ampio dibattito non solo a 
sfondo “etico”, ma anche epistemologico (Wilson, 1970; Gellner, 
1985b; Dei, Simonicca, 1990) per i problemi che esso solleva circa la 
commensurabilità o meno dei sistemi culturali, e quindi circa la loro 
descrivibilità, comparabilità e mutua traducibilità (Borutti, 1991, 
1993; Dei, Clemente, 1993). Le discussioni che hanno animato il di- 
battito sulla commensurabilità, o meno, delle culture (Holy, 1987) 
hanno però evitato di porre una domanda in qualche modo fonda- 
mentale: che cos'è, in realtà, uma csitura? 

Quello di cultura è un concetto, come si direbbe, “in crisi”. All’i- 
nizio degli anni Settanta, Clifford Geertz scrisse che esso era ormai 
destituito di ogni capacità euristica (Geertz, 1987), e James Clifford 
ha sostenuto, quindici anni più tardi, che per le sue incongruenze, il 
suo scarso potere referenziale sul piano empirico e per i falsi proble- 
mi teorici che esso ha lungamente posto, il concetto di cultura è un 
predicament, qualcosa come un “imbarazzo” di cui è difficile, anche se 
necessario, sbarazzarsi, un “impiccio”, un “imbroglio” non facile da 
sbrogliare (Clifford, 1993). 


SI 
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Dato quasi per scontato da una tradizione oramai bicentenaria, il 
concetto di cultura è sottoponibile ad una specie di “archeologia” che 
ne sveli l'origine e l’utilizzazione nell’ambito di discorsi caratterizzanti 
relazioni di tipo egemonico, sia a livello intellettuale che politico. 

A partire dalla fine del Settecento il termine cultura cominciò ad 
essere impiegato in maniera diversa rispetto a quanto era avvenuto in 
precedenza. Alla cultura intesa in senso ciceroniano come cultura ani- 
ri, sinonimo cioè di raffinatezza e di conoscenza come caratteristiche 
dell'individuo “colto”, si venne sostituendo una utilizzazione del ter- 
mine in senso “collettivo”. Il termine cultura, in quest'ultimo caso, 
cominciò ad indicare qualcosa che non aveva più a che vedere sol- 
tanto con il singolo individuo, ma con popoli e nazioni. Anche in 
questo caso, tuttavia, bisogna distinguere tra un uso particolaristico e 
un uso universalistico del termine. 

Benché si trovino tracce di un uso “collettivo” del termine cultura 
già in Voltaire, furono i tedeschi a svilupparne l’utilizzazione e a me- 
glio connotarlo sul piano semantico (Remotti, 1990, 1992). Nella se- 
conda metà del Settecento, infatti, in Germania il termine Kultur ha 
due significati. Kant lo utilizzò in senso universalistico quando parla- 
va della Francia come di un paese che, grazie ai Lumi, era fonte di 
cultura per l’intera umanità. Poco prima di lui, invece, Johann G. 
Herder aveva dato una flessione particolaristica a tale termine, attri- 
buendogli un significato di tipo “etnico”. Herder aveva sostenuto che 
il popolo (Val) tedesco aveva una specifica Kwter (Herder, 1981), 
allineandosi già sulle posizioni di quei linguisti come Wilhelm von 
Humboldt per i quali la lingua sarebbe stata depositaria dello “spiri- 
to” (Gest) di un popolo. 

Quando: nel 1871 Edward B. Tylor — considerato uno dei padri 
fondatori dell’antropologia culturale — formulò la sua celebre defini- 
zione del' termine, si ispirava in parte alla visione universalistica e, in 
parte, a quella particolaristica che avevano entrambe presieduto alla 
utilizzazione del termine in senso non individualistico ma “collettivo”: 
«La cultura, o civiltà, intesa nel suo ampio senso etnografico, è quel- 
l'insieme complesso che include la conoscenza, le credenze, l’arte, la 
morale, il diritto, il costume e qualsiasi altra capacità e abitudine ac- 
quisita dall'uomo come membro di una società» (Tylor, 1970, p. 8). 

Tra le varie affermazioni importanti contenute in questa defini- 
zione (come per esempio il fatto che la cultura è qualcosa di acquisi- 
to da un individuo # guanto membro di #4 società e non qualcosa 
che si trasmette attraverso la discendenza) vi è quella secondo la qua- 
le esistono tante culture guante sono le società umane. Tutte le culture 


x 


hanno dignità “culturale” (contro le teorie che vedevano nei popoli 
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primitivi l'esempio di un’umanità degradata). Tali culture si prestano 
quindi, come effetto della concezione universalistica e cumulativa del- 
la “cultura”, ad essere studiate per #ipî, per categorie, e disposte in 
una gerarchia evolutiva che prende come metro di misura la civiltà 
britannica vittoriana di fine Ottocento. La definizione di Tylor, difat- 


ti, lascia intendere che per l’antropologia le culture sono degli «insie-. 


mi complessi», delle entità scomponibili in elementi, o tratti culturali 
(miti, riti, credenze, istituzioni, tecnologie ecc.), il cui studio è fun- 
zionale ad un progetto di tipo comparativo. Accanto a una cultura 
intesa come patrimonio dell’intero genere umano, Tylor concepiva in- 
fatti la cultura come patrimonio di uno specifico gruppo sociale. Fu 
infatti soprattutto l’utilizzazione in senso particolaristico del termine 
cultura a prevalere nella pratica dell'antropologia. Lo sviluppo della 
ricerca sul campo, lo studio di singoli gruppi, la prospettiva olistica, 
che faceva delle società e delle culture delle entità integrate e coerenti 
al proprio interno, accentuò questo significato del termine, un signifi- 
cato attribuitogli originariamente dai filosofi e dai linguisti tedeschi. 
Franz Boas, il fondatore dell’antropologia americana moderna {ovve- 
ro della tradizione antropologica che più di ogni altra ha contribuito 
ad accentuare questa utilizzazione particolaristica del termine), era 
nato e aveva. studiato in Germania. Il grande impulso che egli diede 
alla ricerca sul campo negli Stati Uniti si ispirava all'idea che, invece 
di elaborare schemi di sviluppo culturale alla maniera degli evoluzio- 
nisti, gli antropologi dovessero impegnarsi nello studio delle singole 
culture. 

I presupposti teorici su cui si fondava questa prospettiva di ricer- 
ca (l'esistenza di una storia comune ad un gruppo e quella di una 
lingua nella quale “si esprimeva” la cultura del gruppo in questione) 
erano chiaramente un'eredità del pensiero filosofico, storiografico e 
linguistico tedesco da cui già Tylor, peraltro, aveva tratto ispirazione. 

L’influsso di Boas fn decisivo nell’orientare l'antropologia ameri- 
cana verso lo studio delle singole culture, e anche (seguendo l’idea di 
Tylor della cultura come «insieme complesso») verso una considera- 
zione della cultura come un “insieme di tratti”. 

Abbiamo detto che, se gli antropologi sono d’accordo nello stabi- 
lire una parità tra culture, essi sembrano talvolta dimenticare che tale 
nozione è effetto di uno sviluppo disuguale e di un rapporto di forza 
tra gruppi diversi. Tali rapporti di forza sono all’origine di stereotipi 
ed “etichette” che esulano dal campo stretto dell’antropologia (Clif- 
ford, 1993). Si pensi ad esempio all’espressione art nègre (arte ne- 

‘ gra), coniata dai surrealisti francesi negli anni Venti. L'art nègre fu, in 
quanto categoria estetica, il prodotto di un effetto di “distorsione ot- 
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tica”. Nel 1953, Michel Leiris, etnologo vicino al movimento dei sur- 
realisti negli anni Venti-Trenta, mostrò come questa categoria fosse il 
prodotto della decontestualizzazione degli objets samvages da parte di 
pittori e scultori occidentali (ad esempio Picasso) in cerca di nuove 
fonti di ispirazione. Di fatto non esiste nulla che possa essere consi- 
derato espressione di «n wègre, così come non abbiamo nulla che 
possa essere ascritto alla categoria “arte bianca”. Inoltre, usando cri- 
teri simili di isolamento e di delimitazione culturale molto spesso in- 
giustificati, sono state create, analogamente a quanto è avvenuto nel 
caso della “invenzione delle etnie”, “arti negre” di vario tipo: bamba- 
ra, dogon, senufo ecc., cioè arti facenti parte della cultura bambara, 
dogon, senufo ecc, (Leiris, 1953). 

Non dobbiamo quindi stupirci se, come dicevamo, tanto Geertz 
quanto Clifford hanno espresso il loro scarso entusiasmo per l’utiliz- 
zazione, da parte degli stessi antropologi, di un concetto come quello 
di cultura. Non avendone uno migliore a disposizione, essi hanno 


dovuto in qualche maniera riformularlo, o dando ad esso un conte-. 
nuto diverso, oppure pensandolo attraverso una qualche metafora ca- 


pace di annullare quel suo potere di reificazione della vita umana in 
una serie di entità delimitate, isolate, circoscritte e discontinue. 


Geertz ha così concepito la cultura come un processo comunicativo. 


in cui i soggetti “agiscono” un testo fatto di simboli e significati, men- 
tre per sottolinearne il carattere di entità non delimitata e non circo- 
scritta, è ricorso alla metafora del polipo, un organismo dotato di un 
corpo centrale e di tentacoli. assottigliantisi all'estremità, e sempre in 
movimento. Clifford, da parte sua, è ricorso a una specie di super- 
metafora poetica per indicare come “le culture” non siano affatto 
quei “frutti puri” che noi ci immaginiamo, ma siano invece qualcosa 
che è continuamente sottoposto a processi di “contaminazione” da 
parte di altre “culture”. 

L’inadeguatezza del concetto di cultura è stata anche sottolineata, 
seppure indirettamente, da James Boon con la sua idea di una “esa- 
gerazione” delle culture da parte dell’etnografia {Boon, 1983). Tale 
esagerazione è, come abbiamo detto, il risultato di uno sforzo miran- 


te a produrre degli oggetti di riflessione che siano in qualche modo. 


comparabili tanto tra loro quanto con l’esperienza culturale dell’osser- 
vatore. Tuttavia, proprio in questa idea di esagerazione si mostra 
l’artificiosità dell'operazione intellettuale mirante a produrre isolati di- 
screti e circoscritti come sono appunto “le culture”. 

Ancor più drastico, almeno in un certo senso, è Roy Wagner che 
considera la cultura come una “invenzione” (Wagner, 1992), nel du- 
plice senso di invenzione tanto da parte degli antropologi quanto da 
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parte dei soggetti interagenti sul piano comunicativo {quelli che, se- 
condo la concezione classica e tyloriana della cultura sono i “membri” 
di «ra società). La cultura sarebbe una invenzione degli antropologi 
nel senso che questi avrebbero pensato la vita dei popoli da loro stu- 
diati sul modello dell'esperienza occidentale. Wagner parla infatti di 
«stili di creatività» caratteristici della cultura dell’antropologo, o di un - 
qualunque osservatore occidentale, che vengono trasferiti in contesti 
differenti per sfociare nell’“invenzione” delle altrui esperienze come 
«varianti imperfette» di quella occidentale. Ma la cultura, secondo 
Wagner, sarebbe anche il prodotto dell’interazione comunicativa tra 
gli uomini, a prescindere dalla loro «cultura di partenza». Cémuni- 
cando tra loro gli esseri umani “inventano” una cultura, nel senso che 
questa si configura come il risultato, l'accordo di individui che “nego- 
ziano” un certo significato. Lo stesso antropologo sul campo, sostiene 
Wagner, inventa una cultura, quella del “nativo”, interagendo con i 
suoi interlocutori, e questi, a loro volta, inventano la cultura dell’an- 
tropologo attraverso il dialogo con quest’ultimo. Questa idea di in- 
venzione ci suggerisce che la cultura non è qualcosa di definito una 
volta per tutte, e nemmeno un'entità “reale” pratico-simbolica che si 
sviluppa in base a “leggi” sue proprie, bensì qualcosa che scaturisce 
da un'interazione e da un accordo tra soggetti comunicanti. 

Da quanto abbiamo detto, il concetto di cultura, inteso nel senso 
classico del termine, ci appare davvero come un “imbroglio”. È solo 
conferendogli un significato dinamico, comunicativo, negoziale, inven- 
tivo — e quindi non discreto e non “insulare” — che esso può ancora 
significare qualcosa. 


L'illusione della tribù 


Uno dei termini più ricorrenti nel lessico dell’etno-antropologia è 
quello di trà. Soprattutto nella sua forma aggettivale (tnbale), il ter- 
mine ricorre non di rado anche nel linguaggio comune e dei media, 
dove ha prevalentemente lo scopo di evocare un modo di vita che 
non fa riferimento ad alcuna legge che non sia quella della solidarietà 
del “sangue”, dunque a qualcosa di precivilizzato (Fabietti, 19982). 
Ma che cos'è in realtà una tribù? 

Il termine “tribù” ha origini latine (fribxs). Per i romani una #ré- 
bus era costituita da più gentes, gruppi di parentela (lignaggi) i cui 
membri erano reclutati in base al principio della discendenza patrili- 

| neare. Le diverse gentes facenti parte di una tris non erano tuttavia 
“imparentate” tra loro. Non solo non lo erano di fatto, ma neppure 
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in senso fittizio. La tribxs era infatti un'entità amministrativa. Questo 
termine ha avuto grande fortuna in antropologia, e uma utilizzazione 
alquanto diversa rispetto a quella che ne facevano i romani. In antro- 
pologia, infatti, il termine tribù viene a designare (secondo la defini- 
zione più accettata del termine) «un gruppo costituito da lignaggi i 
quali si riconoscono tutti come discendenti da un unico antenato» 
(non importa se reale o fittizio). È sulla base di questa definizione 
che molti gruppi sono stati definiti come “tribù”. Spesso, tuttavia, 
parecchi di questi stessi gruppi hanno rivelato, ad un'analisi più ap- 
profondita, di possedere istituzioni che difficilmente potrebbero cor- 
rispondere all'esistenza della tribù così come questa è intesa comune- 
mente. La conseguenza è stata quella per cui il concetto di tribù — 
proprio come quello di cultura — entrò in crisi alla metà degli anni 
Sessanta (Helm, 1968). L’africanista Aidan Southall parlò addirittura 
della tribù come “illusione”, come costruzione illusoria appunto, nata 
dallo sguardo “pre-giudiziale” dell’antropologo. E questo perché, co- 
me lo stesso Southall fece notare, «qualunque definizione di tribù 
venga scelta (tra quelle proposte) le divergenze empiriche sono così 
grandi, diffuse e frequenti da rendere il concetto di tribù, così come 
questo esiste nella letteratura, improponibile» (Southall, 1970, p. 
32). 

Quello. posto da Southall è un problema relativo alla questione 
della “corrispondenza” tra concetti e realtà, un tipico problema filo- 
sofico affrontato da Ludwig Wittgenstein nelle sue riflessioni sull'idea 
di “gioco” e sulle “somiglianze di famiglia” (Wittgenstein, 1967). Ma 
Southall non si fermò qui e mise in luce quale fosse stata l’opera 
dell’etnologia nel plasmare la “tribalità” di certi gruppi africani {Sout- 
hall, 1970, pp. 34 ss.}. 

La “tribalizzazione” della realtà etnografica è stata un’operazione 
non dissimile, nei risultati, dalla frammentazione dell'esperienza cul- 
turale in tante culture distinte. Ciò è tanto più evidente se si pensa 
che nell’antropologia sociale britannica il termine tribù ha, almeno in 
parte, occupato il posto che il concetto di cultura ha occupato nel- 
l'antropologia (culturale) americana, e talvolta quello. che il concetto 
di etnia occupa nelle tradizioni etnoantropologiche di lingua latina. 
L'uso che gli antropologi britannici hanno fatto del concetto di tribù 
ha corrisposto, d’altra parte, all'attenzione particolare da essi prestata 
al tema delle relazioni e della struttura sociale (più che al tema della 
cultura in quanto tale). 

In inglese non esiste il corrispondente del francese etbrie o dell’i- 
taliano eftia. La versione inglese delletimo greco esbros è presente 
solo nella forma aggettivale: ethrzic group, etbnic identity, ethnic bounda- 
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ry ecc. Il termine inglese #ribe è stato così usato per designare, oltre 
che una specifica forma di organizzazione sociale priva di un vero 
centro politico e fondata sulla solidarietà dei membri del gruppo di 
discendenza, un gruppo con una propria cultura, una propria lingua, 
una propria religione ecc. 

La critica all’utilizzazione del concetto di tribù che si sviluppò 
negli anni Sessanta era stata preceduta dalla discussione, breve ma 
estremamente incisiva, che di esso aveva compiuto venti anni prima 
l'antropologo britannico di origine austriaca Sigfrid F. Nadel nella 
sua monografia sui nuba del Sudan {Nadel, 1947). Per poter com- 
mentare la posizione di Nadel è necessario leggere il passo in cui egli 
si mostra del tutto scettico circa la possibilità di usare il termine tri- 
bù per designare un isolato linguistico e socio-culturale distinto. Na- 
del afferma che (ivi, p. 13): 


La più ampia unità sociale, la tribù, è più difficile da definire. La maggior 
parte delle tribù nuba porta, come segno esteriore della propria unità, un 
nome collettivo che abbraccia tutte le sezioni della tribù; tranne che in pochi 
gruppi, la coscienza tribale non è abbastanza intensa o chiara al punto da 
aver prodotto un nome tribale comune usato dal gruppo stesso, sebbene il 
gruppo. potrebbe essere riconosciuto. dai suoi vicini con questo nome. La 
coscienza dell’unità, di varia intensità, deve essere alla base della definizione, 
della tribù. Ciò che viene descritto “tribù” in questo libro sono gruppi che 
concepiscono se stessi come unità, che parlano dei loro componenti come di 
“fratelli” e delle sezioni che li formano come se fossero, in fin dei conti, 
“una sola”. Non possiamo andare oltre queste categorie fluide e soggettive. 
Tali categorie non hanno alcun riscontro sul piano dell’evidenza concreta: 
vedremo infatw che né l’origine comune, né l'unità geografica, e neppure la 
cooperazione interna contribuiscono ad assegnare loro un significato. La lin- 
gua e la cultura potrebbero costituire, in apparenza, dei criteri più significa- 
tivi, dal momento che la coscienza dell’“unità” tribale è invariabilmente 
espressa in termini di identità e diversità culturale. La gente di una tribù 
vede se stessa come un gruppo in possesso di un’unica, addirittura identica, 
cultura, e separato da altri gruppi similmente organizzati dalla diversità delle 
usanze. Ma i dati dell’antropologia non sono di supporto a queste afferma- 
zioni, e ciò accade più spesso del contrario. Incontreremo questi gruppi che, 
sebbene siano vicini stretti e possiedano quasi la stessa lingua e la stessa 
cultura, non si considerano come facenti parte della stessa tribù (ad esempio 
Heiban, Abol, Laro); e incontreremo anche tribù che rivendicano questa 
unità indipendentemente dalla loro differenziazione culturale interna (Otoro, 
Moro). L’uniformità linguistica e. culturale, allora, non implica il riconosci- 
mento dell’unità tribale — almeno entro certi limiti — così come non la 
prechade. È infatti facile constatare che la cultura e il linguaggio non forni- 
scono criteri infallibili dell’identità tribale, dal momento che tanto la cultura 
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quanto il linguaggio ammettono gradi e sfumature di uniformità e di diversi- 
tà: mentre il concetto tribale tende verso una più netta. cristallizzazione — 0 
si è o non si è membri della tribù. L'idea tribale, perciò, è radicata in una 
teoria della diversità culturale, la quale ignora o scarta le variazioni esistenti 
come se non esistessero, e ignora e sottovaluta le uniformità al di là dei 
confini che essa stessa si è data. La tribù esiste non in virtù di una qualche 
unità o somiglianza oggettiva, ma in virtà di un'unità ideologica, e di una 
somiglianza accettata come un dogma. 


Da quanto dice Nadel emergono spunti molto interessanti. La natura 
esclusivamente simbolica dell’appartenenza: «La coscienza dell’unità»; 
una chiara negazione di una concezione della tribù come qualcosa di 
empiricamente esistente, quindi di un atteggiamento di tipo “oggetti- 
vista” o “essenzialista”: «Non possiamo andare oltre queste categorie 
fluide e soggettive. Tali categorie non hanno alcun riscontro sul pia- 
no dell’evidenza concreta. {...1»; la concezione “contrastiva” dell’iden- 
tità tribale: «la coscienza dell’“unità” tribale è invariabilmente espres- 
sa in termini di identità e diversità culturale»; la non rispondenza tra 
quanto è affermato dagli interessati e i dati dell'antropologia: «Ma i 
dati dell’antropologia non sono di supporto a queste affermazioni»; il 
fatto che l’unico dato certo sia un daga condiviso da tutti coloro 
che si pensano come appartenenti ad una determinata tribù: «La tri- 
bù esiste non in virtù di una qualche unità o somiglianza oggettiva, 
ma in virtà di un'unità ideologica, e di una somiglianza accettata co- 
me un dogma». 

Dal testo di Nadel affiorano in maniera chiara problematiche che 
sembrano preludere a un lavoro di “decostruzione” simile a. quello 
compiuto poi di fatto solo molti anni più tardi. Nadel in realtà non 
era interessato a. questo tema; benché fosse perfettamente consapevo- 
le del carattere contrastivo del processo di costituzione dell'identità 
tribale dal punto di vista soggettivo («La gente di una tribù vede se 
stessa come appartenente a un gruppo separato da altri gruppi simil- 
mente organizzati dalla diversità delle usanze»), egli non si interroga 
su “chi” abbia dato certi nomi, un tipo di domanda che, come abbia- 
mo visto, può contribuire a porre in maniera critica il problema delle 
“origini delle etnie”. 

Prendiamo ad esempio il caso degli stessi nuba, che Nadel non 
dice costituire una tribù, ma un popolo formato da tante “tribù”. 
Chi sono i nuba? I nuba prendono il loro nome dal Jebel nuba, un 
nome dato dagli arabi del Sudan alle montagne [jebel) della “sfortu- 
na” (2) (ada). I gruppi conosciuti con il nome collettivo di nuba 
dagli arabi, erano infatti parte di un complesso societario dominato 
da questi ultimi (Amselle, M°Bokolo, 1985). Anche in questo caso, 
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dunque, l’etnonimo nuba risulta essere la creazione di uno sguardo 
dall’esterno. I 
Possiamo concludere dicendo che la tribù è un'illusione non solo 
perché — come ha fatto notare Southall — la nozione non ricopre, ad 
una analisi attenta, tutte le possibili variabili empiriche che si offrono 


allo sguardo dell’antropologo. Ma lo è anche perché l’etnologia ha la 


- « 


tendenza a produrre delle tribù “tribalizzando” gruppi i quali, come 
ha mostrato Nadel, non possiedono alcuna caratteristica che, oggetti- 
vamente o soggettivamente, possa essere considerata all’origine di 
una omogeneità sociale, culturale e linguistica come è appunto quella 
che viene normalmente attribuita ad una “tribù”. 


La finzione dell’etnia 


Le osservazioni di Nadel sull'idea di appartenenza e di identità triba- 
le ci portano infine a considerare la nozione di “etnia”. 

. Come quelli di cultura e di tribù, anche il concetto di etnia si 
rivela carico di significati che ne svelano la riatura efmocentrica. Abbia- 
mo visto quali siano le implicazioni di ciò per il termine cudture 
quando quest'ultima è intesa in base al concetto di cumulatività che 
è servito a pensare la cultura oceidentale. Anche il termine trà por- 
ta con sé tali significati, poiché, se esso viene a designare, nella lette- 
ratura antropologica, una certa forma di organizzazione sociale, esso 
è servito, come afferma Jenluns (1986, p. 173): 


in primo luogo, a distanziare un modello di società fribale dalla società cine 
lizzata, tanto nel discorso del senso comune quanto in quello analitico; e, 
inoltre, a fornire all’antropologo un modello teorico della natura dell’orga- 
nizzazione sociale “non civilizzata” che poteva sia servire per organizzare i 
dati etnografici, sia funzionare come un quadro di riferimento per la com- 
parazione inter-culturale dell’“organizzazione sociale primitiva”. In questo 
modo, mentre da un lato veniva affermata la distinzione tra “noi” e “loro”, 


dall'altro lato veniva proclamata una sostanziale similarità tra le diverse 


specie di “loro”. 


L'impiego del termine etréa sortisce effetti per certi aspetti analoghi, 

Nel momento in cui serve a designare dei gruppi fittiziamente dotati 

di una irriducibile identità linguistico-storico-culturale, esso “frantu- 
» i i+% “ » Us . PP 

| ma” la complessità del “fenomeno umano” e lo “cristallizza” in una 

serie di isolati discontinui che si prestano ad essere classificati, com- 

parati e intellettualmente — oltre che politicamente — dominati. 
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Come sottrarsi a quelli che potrebbero essere considerati come 
gli effetti distorti dell’applicazione di concetti quali cultura, tribù, e 
appunto etnia alla complessa realtà simbolica e sociale dell’esperienza 
umana? Certamente si tratta di concetti che — non bisogna dimenti- 
carlo — rendono possibile un discorso, il discorso dell’etnoantropolo- 
gia. Ma a quale prezzo? Non vi è dubbio infatti che essi si prestino a 
distorsioni, fraintendimenti, equivoci, e che essi rischino sempre di 
risospingerci verso il terreno dell’“illusione”. Allo scopo di scongiura- 
re i pericoli connessi con un uso acritico di un concetto come quello 
di etnia sarà bene, per prima cosa, sottolineare il suo carattere di 


finzione. 


Gran parte dei concetti usati dagli antropologi (e non solo da 
loro) riveste questa caratteristica di finzione. Dire che i concetti an- 
tropologici sono delle finzioni non significa dire che tutto è lasciato 
all’arbitrio dell’antropologo; ina piuttosto che, come indica l’etimolo- 
gia latina del termine (fingere), finzione significa prima di tutto un 
qualcosa che “è stato fatto”, a cui si è data una “forma”. Lo stesso 
resoconto etnografico si presenta, d'altra parte, come una “finzione” 
(Leach, 1979). Quando un antropologo scrive un testo etnografico 


‘ basato sulla sua personale esperienza di ricerca “sul campo” non ri- 


produce mai esattamente ciù che è avvenuto sul campo. La trasposi- 
zione testuale non consente di selezionare che una parte dell'evento 
etnografico. Anche se l’anwopologo fosse in grado di riportare parola 
per parola tutto quanto è stato detto sul campo, non sarà possibile, 
se non attraverso una serie di artifici retorici e di strategie narrative 
che hanno come luogo sempre il testo scritto dall’antropologo, rende- 
re il clima, l’intensità, il tono dell’evento stesso. In tal senso, dunque, 
in antropologia non è possibile «non fingere» (Crapanzano, 1995). 

Le stesse modellizzazioni sono, non vi è dubbio, delle “finzioni”. 
Ma mentre nel caso dei modelli, soprattutto di quelli basati sulla for- 
malizzazione, il carattere di finzione è maggiormente evidente, per 
concetti come quelli di cultura, tribù ed etnia, carichi di implicazioni 
“ideologiche”, tale carattere non è facilmente riconoscibile. Anzi, più 
tali concetài sono incastonati nel discorso della “scienza normale” 
(Kuhn, 1969) e del senso comune, più essi sembrano di per sé evi- 
denti. 

&nche la nozione di etnia è dunque una finzione. E come tale 
andrebbe usata. Da un lato, attraverso di essa viene indicato un in- 
sieme di elementi (tratti culturali, in alcuni casi addirittura somatici) 
che non si prestano quasi mai ad essere raggruppati in una serie 
omogenea e coerente; mentre dall’altro la nozione di etnia serve a 
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condurre un certo tipo di discorso sulla differenza culturale (distin- 
zione, comparazione, classificazione ecc.). 

Questa utilizzazione del concetto di etnia trova i propri limiti nel- 
l'uso acritico che di essa può, come spesso avviene, essere fatto. Nella 
Critica della ragion pura Kant aveva parlato del duplice uso che può 
essere fatto di una finzione. Esaminando l’idea di aria, quella di 
mondo, e l'idea di Dio, egli aveva rilevato come queste fossero dei 
prodotti della ragione che cercava, attraverso di essi, di rendere con- 
to dei fenonemi psichici (animal, della complessità del cosmo (mon- 
do) e della totalità dell'esperienza (Dio). Queste — dice Kant — non 
sono idee che corrispondono a qualcosa di reale, ma sono delle fin- 
zioni. La ragione — aggiungeva Kant — le utilizza in maniera regolati- 
va, “come se” esse potessero riflettere una realtà speculare effettiva- 
mente esistente. La ragione dovrebbe limitarsi ad un uso regoletino di 
tali idee (Kant, 1967). 

Kant metteva però in guardia contro l’uso costitutivo di simili fin- 
zioni. Quando infatti la finzione viene presa per vera {quando cioè il 
“come se” si trasforma in un “è”) cade l'uso regolativo e, al suo po- 
sto, subentra l’uso “costitutivo” della finzione. Il concetto va incontro 
a un processo di reificazione e quella che era una idea regolativa si 
trasforma in una realtà illusoria. 

Francesco Remotti ha ripreso questa distinzione tra uso costituti- 
vo e uso regolativo della finzione per mostrare come proprio tale di- 
stinzione sia presente allo spirito di alcune popolazioni africane, le 
quali possono giungere a fondare consapevolmente la finzione della 
loro unità etnico-politica allo stesso modo in cui, nell'Europa moder- 
na, i filosofi della. politica immaginavano l’instaurazione di un “patto” 
sociale o di un “contratto” tra gli uomini (Remotti, 1993). L'unione 
politica dei banyankole dell’Uganda, ciò che li fa sentire tutti banyan- 
kole, dice Remotti, è rappresentata da un tamburo “rituale” (il B4- 
gyendanzva) il quale ha bisogno di essere “accudito” in modo perma- 
nente, restaurato e suonato periodicamente proprio per riaffermare 
l’unione sociale e politica dei banyankole. Per Remotti all'origine del 
Bagyendarswa vi sarebbe stata una “convenzione” fondante la stessa 
esistenza dei banyankole in quanto “etnia”. 

L'operazione di Remotti consiste nell’assegnare a un popolo così 
lontano dalla tradizione di pensiero europea come i banvankole, una 
capacità di concepire il carattere convenzionale della loro società, allo 

. stesso modo in cui i nostri filosofi moderni (egli cita a questo propo- 
sito Hobbes e Rousseau) concepirono il carattere convenzionale della 
società umana. Da questo punto di vista quello di Remotti è un ten- 
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tativo di connettere, attraverso la dimensione della finzione in quanto: 
strategia intellettiva, gli europei ai banyankole, “noi” a “loro”. 

Bisogna però osservare che questo tipo di finzione, una volta in- 
staurata, non mantiene il suo carattere regolativo. Che si tratti di un 
patto o di un contratto sociale, o che si tratti di un tamburo rituale, 
la dimensione regolativa della finzione, una volta che quest’ultima è 
stata formulata, svanisce dall’orizzonte delle rappresentazioni sociali 
per assumere una veste costitutiva. Il patto e il tamburo diventano, 
per chi crede in essi, delle realtà, e non più delle finzioni. Il dogma, 
avrebbe detto Nadel, prende il posto della convenzione. Il concetto di 
etnia è, da questo punto di vista, solo uno dei tanti “dogmi” tra i 
vari possibili (tamburi rituali compresi) con cui l'umanità ha pensato 
al tempo stesso l’identità. e la differenza. 

All’interno del discorso antropologico, la nozione di etnia è stata 
di fatto utilizzata con un senso eminentemente costitutivo per cui si è 
creata una prospettiva di tipo dllzzsorio, consistente in una percezione 
della realtà umana come discontinua e segmentata. La persistenza di 
questa immagine illusoria della realtà umana all'interno del discorso 
dell’antropologia (oltre che del senso comune) è dovuta al fatto che 
le finzioni, come tutti i concetti, hanno una base linguistica che le 
veicola e ne determina il senso. Inoltre, più tali concetti-finzioni sono 
— dicevamo — incastonati nel discorso del senso comune, più essi 
sembrano di per sé evidenti. Da questo punto di vista la finzione 
“etnia”, il suo uso costitutivo e gli effetti illusori di tale uso apparten- 
gono a quella categoria di prodotti dell'intelletto che un altro filosofo, 
Francis Bacon, aveva qualificato come idoli del foro. Egli scrive (Ba- 
con, 1991, p. 66): 


Gli idoli del foro sono i più molesti di tutti, perché si sono insinuati nell’in- 
telletto per l'accordo delle parole e dei nomi. Gli uomini credono che la loro 
ragione domini le parole; ma accade anche che le parole ritorcano e rifletta- 
no la loro forza sull'intelletto, e questo rende sofistiche e inattive la filosofia 
e le scienze. Le parole, infatti, di solito hanno un significato che è tratto 
dalle opinioni volgari e segnano i confini delle cose con linee corrispondenti 
all'intelletto volgare. Quando poi l'intelletto reso più acuto e l'osservazione 
fatta più diligente vogliono spostare quelle linee perché corrispondano me- 
glio all'ordine naturale, le parole vi si oppongono. 


Una possibile “decostruaione dell’etnia” corrisponde proprio a questo 
intento: svelare gli effetti distorti (e quindi prevenirli) di una utilizza- 
zione di tale concetto in senso costitutivo e restituirlo così, se mai ve 
ne fosse bisogno, ad un uso regolativo. Ma quali sono i possibili ef- 
fetti distorti di un uso costitutivo del termine etnia? Il primo di que- 
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sti rischi è — per attenerci al piano del discorso “scientifico” dell’et- 
noantropologia — una visione “frammentaria” della realtà umana e l’a- 
dozione di una prospettiva discontinuista. Un altro pericolo è è invece 
rappresentato. dall’ applicazione di quest’ultima prospettiva ad un di- 
scorso di tipo “politico”. 


Sull’uso “politico” dei concetti 


L'applicazione della prospettiva discontinuista a livello politico è 
evidente laddove, come è avvenuto molto recentemente ine Italia, 
sulla base di pseudoconoscenze di tipo pseudoantropologico, c'è chi 
ha parlato di “culture” del Nord, del Centro e del Sud come 
espressioni di altrettante “etnie” allo scopo di giustificare possibili 
mutazioni nell’assetto istituzionale del nostro paese. Tali avispicate 
mutazioni, almeno nella formulazione che hanno ricevuto, sono 
espressione di interessi localistici di certi strati sociali. Questa pro- 
spettiva è altrettanto falsa sul piano scientifico — e altrettanto ideo- 
logica — di quella che esalta l’“italianità” come valore derivante dal- 
‘idea che gli italiani costituirebbero un'unica etnia. Ora, è proprio 
il riconoscimento del fatto che gli italiani zo sozo una “etnia”, ma 
la risultanza di una sovrapposizione nel tempo di gruppi, tradizioni, 
flussi, forme di scambio — tutti fenomeni che hanno contribuito a 
formare ciò che si intende correntemente oggi per “cultura italiana” 
— che dovrebbe indurci a diffidare di qualunque prospettiva miran- 
te a “ordinare etnicamente” il nostro paese, tanto in senso “triadi- 
co” quanto “monadico”. 

La penisola italiana è al centro del Mediterraneo, una delle aree 
del pianeta più “trafficate”, persino in epoche preistoriche. La storia 
più recente ha visto l’arrivo di popolazioni provenienti dalla Grecia, 
dalla penisola balcanica, dall'Asia minore e dal Nordafrica nel centro 
e nel sud della nostra penisola, mentre il nord di questa è stato inva- 
so a più riprese da popoli provenienti dall'Europa centrale. Le colo- 
nizzazioni prima etrusca e poi romana hanno pottato al nord gli in- 
flussi delle civiltà mediterranee, mentre il centro e il sud della peniso- 
la hanno visto; durante l'impero, l’arrivo di popolazioni slave e celti- 
che importate come schiave. Le invasioni barbariche hanno contri- 
buito a rimescolare le genti dell'intera penisola, e il medioevo ha vi- 
sto l’arrivo tanto degli arabi quanto dei riormanni in Sicilia e nell’Ita- 
lia meridionale. 

Gli italiani di oggi non sono né tante “etnie”, né una sola “et- 
nia”, anche se essi «non possono non dirsi italiani». Ma i fattori 
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che suscitano negli italiani questo sentimento di appartenenza comu- 
ne, non coincidono esattamente con quelli che, per Alessandro 
Manzoni, facevano l’Italia «una d’armi di lingua e d’altars. Tanto- 
meno coincidono con una comunità di “sangue” o con una qualche 
fumosa “missione storica” da compiere sull'esempio dei nostri (?) 
“predecessori” romani. Ciò che non può non farci sentire italiani è 
invece, come dice Ruggiero Romano: «un insieme di elementi forse 
più modesti di quelli (molto spesso immaginari) che si attribuiscono 
alla nazione, ma certo più concreti: il mangiare e il bere; il credere 
religioso e/o magico; la lingua e i dialetti; le costumanze; i giochi. È 
in questo — ed altro ancora — che consiste un paese» (Romano, 
1994, p. 13). 

Così dicendo Romano non vuole certo riproporre una concezio- 
ne “oggettivista”, “essenzialista” dell’emia-paese. Vuole invece ricor- 
darci come il sentimento di appartenenza comune ad una tradizione 
nasca da una serie di pratiche e di codici condivisi i quali sono sot- 
toposti a continua riformulazione, come quella che risulta da un 
continuo scambio tra tradizioni “regionali” le quali, prima di essere 
tali, erano le tradizioni di qualche valle, di qualche pianura, di 
qualche montagna. 

Tanto nel caso di chi vede l’Italia abitata da etnie diverse, quanto 
in quello di chi pensa che gli italiani costituirebbero una sola etnia, al 
centro del ragionamento sta un uso costitutivo di questa nozione, il 
fatto stesso di credere che l’“etnia” sia qualcosa di identificabile nella 
presenza di tratti oggettivi, isolabili, immutabili e individuanti un 
gruppo ben determinato. Per convincersi di come e quanto le idee 
relative alla “omogeneità” degli italiani siano mutate nel corso del 
tempo, è sufficiente ripercorrere il dibattito animato dagli intellettuali 
nel corso dei decenni precedenti al 1861. Qui assistiamo, tra l’altro, 
da parte degli stessi intellettuali settentrionali (Manzoni, Bembo 
ecc.), alla enfatizzazione dei legami tra le genti del Norditalia e quelle 
del Mezzogiorno nell'intento di sottolineare le radici mediterranee del 
popolo italiano, in contrapposizione alle genti di lingua e cultura te- 
desca, gli “stranieri” (cfr. Meriggi, 1996). 

Il fatto è che, come vedremo meglio più avanti, queste «afferma- 
zioni di etnicità» corrispondono a delle intenzioni politiche ben pre- 
cise le quali, in determinate circostanze, trovano risonanza presso va- 
sti strati della popolazione (cfr. capP. 6, 7 e 8). Come ha detto Pier- 
re Bourdieu riprendendo l’idea di Émile Durkheim di un «determini- 
smo logico», le «categorie di percezione del mondo sociale, [...] es- 
sendo conformi alle divisioni dell'ordine costituito [...] si impongono 
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con tutte le sembianze di una necessità oggettiva» (Bourdieu, 1983, 
p. 466). 

Siamo dunque qui di fronte al rischio degli effetti distorti di una 
applicazione indebita della prospettiva “etnica” alla politica. Questi 
possibili effetti erano già stati individuati nel secolo scorso da Renan 
(1993, p. 15), che ebbe a sostenere: 


Apprezzo molto l'etnografia: è una scienza di raro interesse; ma, siccome 
voglio che sia libera, la voglio priva di applicazioni politiche [...]. Per non 
falsare la scienza dispensiamola dal dover dare un parere su questo genere 
di problemi, in cui sono in gioco tanti interessi. State certi che se viene 
incaricata di fornire elementi alla diplomazia, molte volte verrà sorpresa in 
flagrante delitto di complicità. Essa ha di meglio da fare: chiediamole sem- 
plicemente la verità. 


Le considerazioni relative ai termini cultura, tribù ed etnia fatte in 
questo capitolo, suscitano la questione del perché la nozione di etnia 
(e le altre da essa derivate) sia quella a cui si ricorre oggi più fre- 
quentemente nei discorsi che mirano a stabilire delle differenze tra 
gruppi con finalità di tipo politico o anche semplicemente “informati- 
vo” (televisione, giornali, radio). Negli ultimi capitoli affronteremo il 
tema dell’“uso politico” dell’etnicità. 

Qui vogliamo semplicemente interrogarci sul perché l'utilizzazione 
del termine etnia prevalga nettamente su quelli di cultura e di tribù, 
o addirittura di razza, un termine, quest’ultimo, uscito dal vocabola- 
rio delle scienze politico-sociali, oltre che del linguaggio comune, or- 
mai da diverso tempo. Insomma, perché etnia e non cultura o tribù 
se abbiamo visto che questi tre concetti rispondono a intenzioni ana- 
litiche non dissimili e agiscono sull'immagine dell’alterità in maniera 
del tutto analoga? In tutti e tre i casi è infatti all'opera una attitudine 
classificatoria e segmentante, e il risultato è sempre la produzione di 
isolati discontinui, ciascuno dotato di supposte caratteristiche “essen- 
ziali”. 

Si deve allora fare una precisazione importante: il termine et- 
nia, con i suoi derivati, è usato invariabilmente sia con l'intenzione 
di stigmatizzare gli altri, i diversi da sé, quanto con l’intento di in- 
dicare se stessi a scopi autocélebrativi. Si può così rifiutare l’altro 
perché appartenente ad una etnia diversa dalla propria, e si può 
rivendicare al tempo stesso un qualche diritto per se stessi in 
quanto facenti parte di una determinata etnia. La ragione di questa 
preferenza per il termine etnia risiede nell’alone semantico che esso 
‘possiede e che lo distingue tanto dal termine cultura quanto dal 
termine tribù. 
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Il termine tribù è troppo svalutativo. Come abbiamo visto, esso 
è stato utilizzato non solo per individuare un determinato. “tipo” di 
società, ma anche — come ha suggerito Jenkins — una categoria 
raggruppante in maniera indistinta gruppi e popoli “diversi” da un 
“noi” collettivo occidentale. Tribù, tribalismo, tribale, sono tutti ter- 
mini che vengono impiegati in senso svalutativo e che gli stessi de- 
stinatari rifiutano oggi in maniera decisa. Non è un caso che oggi 
alla tribù venga negato, da parte di tutti i governi e le amministra- 
zioni postcoloniali, qualunque diritto di esistenza, persino a livello 
linguistico, 

“Cultura” possiede, invece, un significato troppo migliorativo 
per poter essere impiegato nei confronti degli altri. Anche se tal- 
volta viene detto che le altre etnie hanno culture diverse dalla pro- 
pria, il termine rimane legato al suo antico significato “aristocrati- 
co” che in qualche modo “nobilita” colui al quale il termine viene 
riferito. È infatti proprio in quest’ultimo senso che lo usa l’antro- 
pologia nell'intento di attribuire pari dignità d’esistenza a tutte le 
“culture” umane. Ma nei discorsi di alcuni politici esso compotte- 
rebbe forse una ipervalutazione degli altri, segno del fatto che l’an- 
tropologia in quanto predisposizione intellettuale — e non come me- 
ra scienza classificatrice dell'esperienza umana — è rimasta loro fon- 
damentalmente estranea. 

Quando viene usato in questi contesti, il termine cultura è per lo 
più un semplice predicato dell’etnia. Inoltre, il termine cultura impli- 
ca a volte — anche se di rado — quel tanto di “artificiale”, di “costrui- 
to” e quindi di “convenzionale” che obbligherebbe coloro i quali vo- 
gliono qualificare altri o se stessi come “diversi” a riflettere sul carat- 
tere nient’affatto naturale delle loro “rivendicazioni”. 

A differenza di tribù e di cultura, il termine etnia porta con sé 
un significato che ne consente l'utilizzazione sia da parte di chi vuole 
stigmatizzare la diversità, sia da parte di chi vuole essere considerato 
tale. In maniera dissimile da quanto avveniva nel secolo scorso, quan- 
do era sinonimo di “nazione imperfetta”, quello di etnia è oggi un 
termine a-valutativo. Questo perché fa riferimento ad una idea di 
“originario”, di “indistinto” (al proprio interno) e quindi di “natura- 
le”, idea che il termine sembra racchiudere non tanto {o non solo) 
per via dell’etimo greco ethos (che indicava dopotutto una forma di 
esistenza sociale diversa da quella organizzata dalla polis), ma in ra- 
gione del modo in cui esso è stato recepito dalla nostra tradizione 
intellettuale. Il più diffuso tra i vocabolari greco antico-italiano di uso 
corrente dà le seguenti traduzioni per la voce efhmos: «razza, moltitu- 
dine, torma, gente, popolo, nazione [nel senso di nascere], tribù, stir- 
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pe» (Rocci, 1965). È dunque un termine che si presta ad una varietà 
di traduzioni e ritraduzioni, ma tutte queste rinviano ‘ad un'idea di 
“originarietà primordiale” che, meglio di tribù (riservato ai “primiti- 
vi”) o di cultura (implicante un'idea di costruzione cumulativa), serve 
a individuare una qualche, per la verità non meglio precisabile, 
“identità originaria”. 


Etnografia. Un cambiamento d'identità: 
gli ebrei di San Nicandro nel Gargano 


Un esempio di quanto poco la qualificazione “culturale” o “etnica” di 
un gruppo sia in grado di riflettere una sua supposta identità origina- 
ria, immutabile e definitiva, è costituito da un caso non molto noto e: 


tuttavia altamente significativo: quello degli ebrei di San Nicandro 


Garganico. 

Poco dopo il 1930, in questa cittadina del Gargano, in Puglia, un 
gruppo di contadini e artigiani si convertì alla religione ebraica. L'i- 
spiratore di questa conversione fu Donato Manduzio; un giovane 
che, tornato dalla guerra sapendo appena leggere e scrivere (era par- 
tito analfabeta), aveva scoperto la “vera” religione attraverso la Bib- 
bia, di cui era venuto a conoscenza frequentando una comunità di 
pentecostali. Come ha infatti mostrato. Elena Cassin nel suo studio 
del 1957 dedicato appunto al “caso San Nicandro”, la Puglia, e il 
Gargano in particolare, hanno sempre costituito luoghi di. “efferve- 
scenza religiosa”, i quali hanno visto fiorire, dal medioevo in avanti, 
movimenti e culti che si sono radicati nel territorio (Cassin, 1995). A 
partire da allora santuari, conventi e luoghi di pellegrinaggio (Monte 
Sant'Angelo, Montevergine, S. Maria a Pulsano, S. Giovanni Roton- 
do ecc.) sono sorti qui, spesso in conseguenza di una cristianizzazio- 
ne di luoghi di culto pagano. Inoltre gli ultimi centocinquanta anni 
sono stati caratterizzati dalla diffusione;, nella regione del Gargano, di 
gruppi “dissidenti” cristiani quali appunto i pentecostali, i valdesi, gli 
evangelici e gli avventisti. La Cassin fa risalire questa diffusione delle 


dissidenze cristiane alla frattura determinatasi tra ceti popolari e clero. 


cattolico nel corso dei secoli precedenti e probabilmente — aggiungia- 
mo noi — ad una “incomprensione” della Chiesa di Roma. per il so-. 
strato arcaico dei culti locali. Ad ogni modo Donato Manduzio, l'i- 
spiratore della conversione sannicandrese che coinvolse all’inizio una 
‘ cinquantina di individui, non costituisce. una “eccezione” nel panora- 
ma storico della regione, perché altri personaggi ispirati furono. alla 
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testa di movimenti religiosi analoghi per le loro componenti e moti- 
vazioni sociali, oltre che spirituali. La particolarità del “caso San Ni- 
candro” consiste tuttavia nella conversione all’ebraismo. 

All’inizio Manduzio, il quale era solito fare dei sogni che egli 
chiamava “visioni”, ritenne che l'ebraismo suo e dei primi convertiti 
fosse un fatto esclusivamente locale. Egli cioè non sospettava che al- 
trove vi fossero degli “ebrei”. Casualmente però venne a conoscenza 
del fatto che, come scriveva nel suo diario, «di questo popolo erano 
piene le città». Egli entrò allora in contatto con il rabbinato di Ro- 
ma. Ì rabbini furono ovviamente stupiti dalla richiesta di Manduzio 
di fare accettare il piccolo gruppo di sannicandresi tra “gli ebrei per 
razza”. I rabbini infatti, pur prestando una sincera attenzione alla co- 
sa, e pur fornendo qualche aiuto ai loro “correligionari” sannicandre- 
si, fecero più volte osservare a Manduzio e ai suoi che era difficile 
ritenerli dei “veri ebrei”, in quanto l'ebraismo non prevede conver- 
sioni, ma un tipo di “appartenenza ascritta”, ossia l'inclusione auto- 
matica di un individuo in un gruppo in virtù dell’esistenza, in questo 
caso, di legami genealogici. Manduzio tuttavia non rinunciò a voler- 
si far riconoscere ebreo neppure con l’entrata in vigore, alla fine degli 
anni Trenta, delle leggi fasciste per “la difesa della razza”. Anzi lo 
spirito “ebraico” di Manduzio e dei suoi rafforzò, testimoniando an- 
cora una volta quella opposizione, sovente non del tutto consapevole, 
diffusa tra le genti del Mezzogiorno nei confronti di un potere politi- 
co centrale avvertito come distante e disattento ai problemi locali. La 
comunità di ebrei sannicandresi, pur tra le difficoltà e i contrasti in- 
terni, riuscì comunque a mantenersi unita fino all'arrivo degli Alleati 
nel 1943. Allora si ebbe la svolta. 

Alcuni automezzi alleati con la stella di Davide si trovarono a 
passare per San Nicandra, Erano reparti di ebrei palestinesi inqua- 
drati nell’vizi Armata britannica. I sannicandresi ebrei entrarono in 
contatto con gli uomini di quei reparti e, dal quel momento in avan- 
ti, molti di loro iniziarono a concepire l’idea di trasferirsi nella “Terra 
promessa”. Manduzio si opponeva alla partenza del “suo popolo” per 
la Palestina. Egli, come ci spiega Elena Cassin, era favorevole ad una 
diffusione nell’area garganica della “vera religione” innestatasi in que- 
sta terra per l'illuminazione di cui Dio aveva fatto grazia al suo “pro- 
feta”. Tuttavia il desiderio di emigrare alla fine prevalse. L’emigrazio- 
ne che, a partire dagli anni della costituzione del Regno d’Italia, ave- 
va costituito per tanti anni un rimedio al progressivo impoverimento 
della popolazione garganica, era stata praticamente impedita dal regi- 
me fascista. Ora che le cose erano cambiate quale luogo per emigrare 
poteva essere più adatto per questi contadini e artigiani poveri con- 
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vertiti alla religione di Abramo, Isacco e Giacobbe, se non la Palesti- 
na e, subito dopo il 1948, il nuovo stato di Israele? 

Manduzio e pochi altri rimasero, ma la maggior parte della co- 
munità ebraica di San Nicandro cominciò a lasciare il paese già 
nel 1945, anche per l’interessata sollecitazione di alcuni ufficiali pa- 


lestinesi. La futura Israele infatti, avrebbe avuto bisogno di uomini. 


e di donne disposti a lottare per una wita migliore, oltre che per 
la “vera fede”. Così, i sannicandresi convertiti da Manduzio diede- 
ro il via a qualcosa che assomiglia ad una strana “crociata”, strana 
perché intrapresa all'insegna non della croce, ma della stella di Da- 
vide. x 


Stabilitisi nel nord dell’attuale Stato di Israele, i sannicandresi 


emigrati hanno mantenuto ricordi e legami con la loro terra d’origi- 
ne. Visti all’inizio con sospetto dagli ebrei locali e poi da altri “ebrei 
per razza” sopraggiunti come loro da altre terre d’Europa e del Nor- 
dafrica, essi hanno cominciato con il tempo ad integrarsi con gli altri, 
a sposarsi con gli altri, a sentirsi e ad essere considerati, ormai giunti 
alla terza generazione, ebrei israeliani come tutti gli altri. I più giova- 
ni hanno sposato ebrei di provenienza diversa dalla loro, non parlano 
più l'italiano o il dialetto sannicandrese e alcuni sono molto pii. Per 
loro, dice Elena Cassin, l'Italia è ormai solo un paese europeo, come 
può esserlo la Francia o la Gran Bretagna. Persino la loro “memoria 
etnica” ha subito. delle variazioni importanti rispetto a quella dei loro 
genitori e dei loro nonni. Quando iniziarono le partenze al termine 
della guerra, le tensioni all'interno della comunità ebraica sannican- 
drese si acuirono in quanto Manduzio era fortemente ostile all’emi- 
grazione. Dopo la morte di Manduzio (1948) si verificò l’“esodo” 
della quasi totalità dei convertiti. 

Delle tensioni che caratterizzano la vita degli ebrei sannicandresi 
alla vigilia della loro partenza per Israele, e del fatto che Manduzio 
era contrario all'emigrazione, i sannicandresi israeliani della prima ge- 
nerazione sono perfettamente consapevoli. Con il tempo pero, anche 
e soprattutto grazie al quadro che della vicenda ha fornito un mag- 
giore palestinese il quale fu tra i primi a entrare in contatto con gli 
ebrei garganici, l’intera vicenda è stata trasfigurata. Manduzio, di cui 
tutti conoscevano il ricordo, diretto o indiretto, appare, nel resoconto 
ufficiale ad opera di quel maggiore, cone colui che addita al “suo 
popolo” la Terra promessa. Manduzio è proprio come Mosè: egli 
muore senza poter raggiungere Israele e viene sepolto in un punto 
| elevato dal quale è idealmente visibile la meta delle peregrinazioni 

materiali e spirituali della sua gente. Degna di nota è l'analogia (im- 
plicita) con la supposta morte e sepoltura di Mosè sul Monte Nebo, 
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oggi in Giordania, da cui si può scorgere, in certi giorni, Gerusalem- 
me. Leggiamo quanto scrisse quel maggiore (cit. in Cassin, 1995, p. 
87): 


Sei settimane prima che partissero [Manduzio] ebbe una visione della terra 
di Nephtali [sta per “Terra dell'abbondanza”], delle sue montagne, delle val- 
li e dei campi senza padrone di cui diede loro una descrizione dettagliata 
[...]. Ordinò loro di fare tutte queste cose, ma aggiunse che lui non li 
avrebbe accompagnati nel viaggio. E così, due settimane prima dell’imbarco, 
li chiamò ancora tutti insieme e ingiunse di distruggere dopo la sua morte 
tutti i suoi ricordi senza conservare alcuna. immagine. Morto lui, nessun 
capo doveva guidarli, ma per ogni cosa la decisione doveva essere presa a 
maggioranza. Dovevano seppellitlo sul punto più alto della collina che domi- 
na San Nicandro; di fronte al sol levante: uno stemma di David in legno 
doveva essere l’unica insegna su quella tomba senza nome [...]. Queste furo- 
no le sue ultime volontà. 


Come fa osservare la Cassin, radla di quanto fa parte di questa de- 
scrizione corrisponde a verità. Tuttavia, ella conclude, non è escluso 
che presso gli ebrei di origine sannicandrese, questa diventi «la ver- 
sione veridica del trasferimento dei loro padri in Palestina» (ivi, p. 
89). 

Le analogie con il modello mosaico, e profetico in generale conte- 
nute di questo resoconto, sottiscono l’effetto di presentare l’emigra- 
zione dei sannicandresi in Palestina come il compimento di un dise- 
.gno svelato al profeta Manduzio. Si deve riflettere sul fatto che l’effet- 
to complessivo di racconti di questo genere è non solo quello di pro- 
durre un'immagine della propria storia come realizzazione di un pro- 
getto divino, quindi ineluttabile, ma di rimuovere in qualche modo 
l'origine stessa del fenomeno. Ciò non significa soltanto che il mito 
dell’esodo sannicandrese rimuove le premesse sociali, storiche e reli- 
giose dell'evento. Premesse di questo genere, d'altronde, non sono 
mai esplicitate in un mito che si rispetti. Il mito contribuisce anche, 
e soprattutto, a rimuovere, almeno in un certo senso, l’origine stessa 
degli ebrei di San Nicandro. Questi, infatti, piuttosto che figli di una 
conversione e di una migrazione voluta e perseguita, finiscono per 
pensarsi figli di un progetto senza tempo, rivelato al “profeta” Man- 
duzio e concretizzatosi nel loro “esodo” verso Ja Terra promessa. Il 
mito li fa essere “ebrei” a pieno titolo e annulla, per loro stessi e agli 
occhi dei loro correligionari (e connazionali), il problema dell’ascrizio- 
ne (li fa cioè essere “ebrei” da sempre). D'altra parte i discendenti di 
quei primi emigranti sozo ebrei a tutti gli effetti. Noi tuttavia sappia- 
mo che sono diventati tali perché “hanno voluto” diventarlo, contri- 
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buendo a mostrare quanto poco le qualificazioni culturali ed etniche 
siano di per sé utili nell'individuare una qualanque fissità, primordia- 
lità e definitività di ciò che è supposto essere alla base di esse. 


zE 


3 


Lingue delle origini 
e culture autentiche 


L’omogeneità linguistica è stata spesso assunta, da etnologi e glottologi, 
come indicatore di omogeneità culturale, sociale ed etnica. Assai più di 
altri aspetti della cultura, la lingua ha offerto la possibilità di operare 
tentativi di ricostruzione storica miranti — come è avvenuto nel secolo 
scorso — a stabilire rapporti tra popoli diversi nell’intento di tracciarne 
le “origini” rispettive. Questa visione di lingua e etnia come elementi 
congruenti, associata all'idea di una duplice “originarietà” linguistica 
ed etnica, ha costituito un supporto all'idea di autenticità delle culture, 
un'idea chiamata oggi molto spesso a fondare identità etniche, rivendi- 
cazioni di “diversità” e “diritti” alla differenza. 


Derivazione o prestiti? L’“origine” delle lingue 


Una volta stabilita l'equazione lingua = cultura, società, etnia, diventa 
quasi naturale desumere da uno schema di derivazione storica delle 
lingue uno schema di derivazione storica delle etnie. Tale operazione fu 
una conseguenza dello sviluppo degli studi di linguistica indoeuropea 
(linguistica storico-comparativa sviluppatasi tra la fine del xvin e gli inizi 
del x1x secolo) prima che decisive critiche fossero mosse alle premesse 
sulle quali si fondava l’idea stessa di una “filiazione” storica fineare delle 
lingue attuali da lingue più antiche {Morpurgo Davies, 1996). 

Il «modello dell'albero genealogico», lo schema di derivazione delle 
lingue indoeuropee da un'unica “protolingua”, fu elaborato dai tede- 
schi Franz Bopp e August Schleicher nella prima metà dell'Ottocento 
in un clima di forte “arianizzazione” della storia della civiltà europea 
come prodotto dell’influsso dell’antica Grecia, anch'essa “arianizzata” 
attraverso la rimozione dell'influenza che su quest’ultima dovettero 
invece certamente esercitare le culture semitiche dell’area vicinorientale 
‘ e nordafricana come la fenicia, l’ebraica e l’egizia (Bernal, 1991). In 
questo modello le lingue indoeuropee attuali sono raffigurate come 
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derivanti da altre più antiche, secondo un processo di inclusione pro- 
gressiva che termina nella lingua originaria. Esso nasceva dalla compa- 
razione delle lingue e nell’accertamento del grado di differenziazione 
lessicale e strutturale che era interpretato come indicatore di maggiore 
o minore affinità (Leroy, 1965, p. 63). Tuttavia, come ebbe a dire il 
linguista americano Leonard Bloomfield (cit. in Renfrew, 1989, p. 
t20) verso la metà degli anni Trenta, «i primi studiosi di indoeuropeo 
non si accorsero che il diagramma dell'albero genealogico era semplice- 
mente un'affermazione del loro metodo: essi accettavano l’idea delle 
lingue ancestrali uniformi e il loro separarsi improvviso e netto, come 
realtà storiche». 

La teoria dell’albero genealogico è sì infatti “coerente”, ma non 
tiene nel giusto conto il fatto che le lingue possono cambiare non 
| solo per derivazione, ma anche per contatto e scambio. Il modello della 

linguistica storico-comparativa rischia, di fatto, di “sclerotizzare” una 
realtà costruita a tavolino. Tale teoria è in parte smentita dall’esisten- 
za dei “prestiti linguistici”. 

Simili prestiti riguardano spesso i neologismi. Le lingue europee 
presero ad esempio molte parole dall'arabo quando nell’Aftica setten- 
trionale, in Spagna e nel Vicino Oriente le matematiche e le scienze 
conobbero uno sviluppo sconosciuto sino allora nell’Europa cristiana. 
Termini come d/-cool, al-chitzia’, al-giabr (alcol, chimica, algebra} ecc. 
sono esempi ben conosciuti di questo fenomeno. Oggi nei paesi del 
Terzo mondo, e anche in Europa, molti termini inglesi si sono impo- 
sti definitivamente ({est-food, mass media, leader, sandwich, look ecc.), 
così come termini originari di altre lingue si sono insediati stabilmen- 
te nel lessico della lingua inglese: izz4# (onore) dall’hindi; pizza, mafia, 
impresario ecc. dall’italiano. 

Ma i prestiti non riguardano solo termini che si riferiscono a cose 
o a idee “nuove” per la lingua che li recepisce. Colin Renfrew (wid.} 
elenca, a titolo di esempio, una serie di termini latini recepiti dalla 
lingua tedesca e: inglese molti dei quali avevano dei corrispondenti 
nelle lingue locali e che tuttavia vennero sostituiti. 


latino inglese antico altotedesco antico inglese moderno sedesca moderno 
altare altare altari altar Altar 

caseus cese kasi cheese Kase. 

milia mil mila mile Meile 
moneta mynet munizza mint Mimze 
palma palma palma palm Palme 

planta plante pflanza plant Pfianze 
tegula tigele ziagal tile Ziegel 

vinum win win wine Wein 
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Chi portò alle estreme conseguenze, sul piano logico, la prospettiva 
dei prestiti linguistiei in contrapposizione alla teoria della “filiazione”, 
fu il linguista russo Nikolaj Trubeckoj. In un articolo intitolato Riffes- 
sioni sul problema degli indogermanici, pubblicato nel 1939, giusto un 
anno dopo la sua morte, egli criticò il modello dell'albero genealogico 
la cui validità era stata per altro già messa in dubbio da diverso tem- 
po. Probabilmente l’intento di Trubeckoj era di polemizzare nei con- 
fronti dell'uso ideologico-politico che a quel tempo veniva fatto della 
teoria della derivazione delle lingue indoeuropee da un protoidioma 
originario. Tale idea si era già accompagnata, nei decenni precedenti, 
a quella per cui sarebbe esistita una cultura protoindoeuropea inita- 
ria e altrettanto “originaria” — secondo l’equivalenza a noi già nota - 
lingua = cultura, società, etnia, Negli anni Trenta, tuttavia, tale teoria 
venne ripresa nell’ambito dell’ideologia nazista che cercava di alimen- 
tare il mito di un popolo “ariano” conquistatore. In questo contesto si 
colloca, quindi l'intervento di Trubeckoj, il quale parlava di “indoger- 
manici”, come appunto erano chiamati nella Germania hitleriana gli 
indoeuropei nell’intento di dare una connotazione decisamente “tede- 
sca”, più che “europea”, all'idea di un popolo dominatore. 

Allo scopo di sottoporre ad una critica radicale il modello dell’al- 
bero genealogico, Trubeckoj portò alle estreme conseguenze la pro- 
spettiva che poneva il problema della somiglianza delle lingue in ter- 
mini di prestiti. Egli scrisse {cit. in Renfrew, 1989, p. 125): 


Non vi è, allora, alcuna base sostanziale per presumere l’esistenza di una 
proto-lingua germanica unitaria, da cui discenderebbero i singoli gruppi di 
lingue indogermaniche. È altrettanto plausibile che gli antenati dei gruppi 
linguistici indogermanici fossero originariamente abbastanza diversi e che, at- 
traverso contatti continui, influenze reciproche e prestiti di parole, si avvici- 
nassero l'uno all’altro in modo significativo, senza però giungere fino dl pun- 
to di diventare identici. 


Trubeckoj, abbiamo detto, voleva polemizzare con gli effetti politico- 
ideologici dell'immagine “classica” dell'albero genealogico: «Si è di- 
scusso sulla patria, la razza e la cultura di una presunta popolazione 
protoindoeuropea — egli disse — una popolazione che probabilmente 
non è mai esistita» (#d.). 

Sul piano strettamente linguistico, Trubeckoj elaborò una serie di 
criteri mediante cui poter riconoscere una lingua “indoeuropea”. Se 
| la lingua rispettava questi criteri allora poteva essere considerata tale. 
Ma ciò non sarebbe stato la dimostrazione della derivazione di quelle 
lingue da una fonte comune, bensì il risultato di un processo di in- 
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contro e di selezione tanto di singoli termini, quanto di forme verba- 
li, grammaticali e sintattiche: «Trubeckoj — ha scritto Renfrew — sug- 
geriva che contatti progressivi e influenze tra lingue vicine avessero 
prodotto in molte di esse dei mutamenti che in effetti ubbidivano a 
determinati criteri, così che, per questa strada, esse diventavano in- 
doeuropee per definizione» (ivi, pp. 125-6). 

Questa teoria dei “criteri” fu in seguito messa in discussione in 
quanto, in base ai criteri elaborati da Trubeckoj, anche alcune lingue 
indiane d'America potrebbero essere considerate “indoeuropee”. Tut- 
tavia, per la questione di cui stiamo trattando, il ragionamento di 
Trubeckoj rimane valido. Quando infatti troviamo la stessa parola o 
parole simili in certe lingue non dovremmo concludere frettolosamen- 
te che si tratta di prove attestanti la. derivazione di tali lingue da un 
idioma comune. Per tornare all'esempio di parole “prestate” dal lati- 
no al tedesco e all’inglese, si dovrà osservare che i termini latini pos- 
sono essere essi stessi dei “prestiti” da altre lingue, mentre altti ter- 
mini ancora possono. rappresentare delle innovazioni del latino “pre- 
state” poi successivamente al tedesco e all’inglese. 

Il gioco dei prestiti da una lingua all'altra riguarda qualunque 
epoca storica. Un esempio di ciò, e che si ricollega anche a quanto 
abbiamo detto circa la “codificazione” delle lingue europee da parte 
di grammatici, linguisti e lessicagrafi in concomitanza alla comparsa 
del nazionalismo ottocentesco, ci è offerto dall’italianista Bruno Mi- 
gliorini (1963, p. 621, corsivo nostro): 


[Nei primi anni dell'Ottocento] parecchi romeni, nella fase di crescenza e di 
occidentalizzazione in cui la loro lingua si trovava, si volgono all’italiano per 
trame suggerimenti. Ad ‘esempio Petru Maior, scrittore della scuola transil- 
vana, conduce una sua traduzione da Fénelon (1818) piuttosto che sul testo 
francese, su una versione italiana che gli offriva dei vocaboli più facilmente 
assimilabili [...]; Ion Heliade Radulescu iniziò la corrente detta “italianista”, 
partendo dalla premessa che italiano e romeno fossero due dialetti della medesima 
lingua; propose di abbandonare i caratteri cirillici, seguendo una grafia molto 
aderente all’italiano, e «bbondòi molto di italignismi nei suoi scritti (.... 


Sembra dunque che non vi sia modo inigliore per richiamare l’im- 
portanza di quel contesto “complesso” e “sincretico” che abbiamo 
tanto spesso evocato nel corso dei capitoli precedenti, di quello che 
caratterizza il processo di formazione delle lingue. Contesto dalla cui 
considerazione sembra opportuno partire per capire la comparsa tan- 
to delle lingue quanto delle “etnie”. 
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Etnografia. Origini comuni e autenticità culturale? 
I kafiri/nuristani dell'Afghanistan nord-orientale 


Anche se largamente contraddette dall’evidenza, e anche se messe in 


discussione nell’ambito della stessa teoria linguistica, le premesse su 


cui si fondava la visione della derivazione “lineare” delle lingue in- . 


doeuropee da una protolingua originaria mantennero una loro vitalità 
al di fuori della linguistica corroborando, in campo etnologico, l’idea 
di una equazione lingua = cultura, società, etnia. 

Ne è un esempio eloquente la “storia etnografica” dei kafiri/nuri- 
stani dello Hindu Kush (Afghanistan nord-orientale), un’“etnia” su 
cui esistono pochi studi etnografici ima che ebbe lonore di figurare 
n un romanzo breve di Rudyard Kipling, L'uomo che voleva essere 
re). 

I kafiri abitano il Kafîri-stan, dove il suffisso -sfax significa luogo, 
regione, terra. Kafiri è un nome che fu dato loro dalle popolazioni 
islamizzate dell'Afghanistan, le quali non riuscirono a convertirli per 
molti secoli. Kaffr, infatti, in arabo significa “infedele”, “pagano”, e di 
conseguenza Kafiristan vuole dire “terra dei pagani”. In effetti i kafiri 
sono noti per la loro religione politeista e per il culto da essi tributa- 
to agli antenati. Dal 1896, anno in cui il sovrano afghano realizzò la 
conquista della loro regione, essi cominciarono ad essere chiamati nu- 
ristani, ossia abitanti del Nari-stan, il “luogo della luce”, con chiara 
allusione alla funzione “illuminante” svolta dalla religione. Oggi essi 
sono chiamati e conosciuti come nutistani. 

AI di là del fatto che i due etnonimi risultano imposti dall’esterno 
(prima dai conquistatori arabi e poi dallo Stato afghano), coloro che 
sono stati chiamati “kafiri” prima, e “nuristani” poi, non hanno mai 
avuto un proprio nome collettivo. È un punto su cui concordano 
tutte le fonti etnografiche dell'Ottocento. Quella che potrebbe essere 
chiamata l’“unificazione etnica” dei kafiri da parte dell’etnologia, 
prende in effetti le mosse dagli studi del linguista scandinavo Georg 
Morgenstierne il quale, nel 1926, affermò che i kafiri parlavano tutti 
lingue dello stesso gruppo. Questa affermazione di Miorgenstierne 
venne ripresa negli anni Sessanta da alcuni etnologi allo scopo di fon- 
dare l'omogeneità etnica dei kafiri, con l’esito di stabilire, anche in 
questo caso, l'equazione lingua = cultura, società, esnia. 


In realtà, i gruppi designati come kafiri (e poi nuristani) parlano . 


lingue mutualmente incomprensibili. Come è stato messo in luce da 
‘ Gérard Fussman, dire che essi parlano lingue appartenenti allo stesso 
gruppo significa sostenere, nella prospettiva della linguistica storica, 
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che tali lingue erano ancora mutualmente comprensibili o formavano 
. un'unica lingua verso la seconda metà del mr millennio a.C. Le stesse 
carte linguistiche della regione (che come tutte le carte linguistiche 
cercano di mettere in evidenza più le similitudini che le differenze) 
mostrano che queste lingue hanno poco in comune persino a livello 
lessicale, mentre una diversità ancora maggiore si riscontra a livello 
sintattico e morfologico, due aspetti di cui le carte linguistiche non si 
occupano. C'è anche da chiedersi se la somiglianza riscontrabile tra 
queste lingue non sia conseguenza di una illusione prodotta dal fatto 
che ogni lingua del “gruppo” può aver ricevuto “prestiti” dalle altre 
{Fussman, 1988), secondo l’ardita e provocativa proposta di Trubec- 
koj. ‘ 
Difficoltà di tipo analogo a quelle relative alla possibilità di consi- 
derare i kafiri/nuristani attuali come un gruppo costituito da sotto- 
gruppi con origini comuni sul piano linguistico, riguardano la loro 
religione, la loro economia, la loro organizzazione sociale e la morfo- 
logia degli insediamenti. Infatti l’etnografia più recente ha messo in 
evidenza che solo in certi casi alcune di queste sfere della vita cultu- 
rale si presentano come simili in un gruppo e in un altro. E, anche 
quando ciò avviene, tali similitudini riguardano gruppi che, per altri 
aspetti, non sono affatto sirnili. Queste sfere si sovrappongono solo 
parzialmente, cioè solo in alcuni casi. Questi casi sono quelli dei 
gruppi che, poniamo, mostrano di avere le stesse forme di organizza- 
zione sociale, oppure credenze religiose simili, analoghe forme di 
produzione o stesso sistema di parentela. Rari sono i casi in cui i 
gruppi cumulano più di un paio di similitudini, e infatti non è possi- 
bile rilevare, tra i gruppi linguisticamente diversi, alcun caso di so- 
vrapposizione totale delle sfere della vita culturale che siano ricondu- 
cibili al «complesso kafito-nuristano». 

La conclusione è che siamo nell’impossibilità di definire “i Kaftri” 
come un’etnia omogenea. Già nel 1896 l’emografo-esploratore Geor- 
ge Scott Robertson aveva descritto i kafiri come profondamente diso- 
mogenei sul piano linguistico e culturale (Robertson, 1974). Se que- 
sta disomogeneità fosse il risultato di una progressiva disgregazione 
noi non potremo mai saperlo, poiché non saremo mai in grado di 
risalire all’epoca in cui i kafiri costituivano — se mai l’hanno costituita 
— un’etnia omogenea. Anche se si trattasse di una progressiva “di- 
sgregazione” linguistico-etnica, è certo che tale disgregazione venne di 
fatto bloccata da una serie di fattori contingenti di tipo politico: fe- 
nomeni avvenuti in passato e identificabili con la definizione dei con- 
fini tra Afghanistan e India britannica da un lato, e con la conquista 
afghana del Kafiristan dall'altro. 
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In seguito alla conquista del Kafiristan da parte dei sovrani afgha- 
ni nel 1896 (conquista resa possibile dalla definizione dei confini ter- 
ritoriali negli anni precedenti), il nome delle popolazioni locali e della 
stessa regione vennero cambiati in nuristani e Nuristan rispettiva- 
mente. A ciò fecero seguito, negli anni, la creazione di una circoscri- 
zione amministrativa {Nuristan); l'imposizione di forme di tassazione. 
omogenee per tutti i gruppi; l’arrivo di we4/ah musulmani con l’inten- 
to di sradicare gli antichi culti politeisti che erano valsi ai vari gruppi 
il nome collettivo di “infedeli”; il reclutamento degli uomini in uno 
speciale reggimento “nuristano” dell’esercito afghano e nel quale il 
soldati non erano inquadrati in base al loro villaggio di provenienza, 
ma in base al fatto che essi erano originari della regione del Nuri-. 
stan. In tempi ancor più recenti venne loro ufficialmente ‘riconosciuta 
una “cultura nuristana” con la creazione di una speciale sezione così 
intitolata nel museo di Kabul, mentre gli etnologi parlavano ormai di 
nuristani come di una etnia precisa e i turisti apprezzavano le crea- 
zioni di un’«arte nuristana autentica». Certamente non c’è da stupirsi 
se, sotto la pressione di questi fattori, sia andata emergendo una spe- 
cie di “coscienza etnica” che associa, in un sentimento generale di 
appartenenza, per quanto vago, tutti gli ex kafiri oggi nuristani, an- 
che in vista dei possibili vantaggi che potrebbero loro derivare da 
questa situazione. 

Sino ad ora abbiamo considerato le modalità di “produzione del- 
l’etnia” soprattutto per opera di uno sguardo “esterno”: etnolagico e 
amministrativo. Il caso degli shahsevan e quello dei kafiri/nuristani ci 
hanno messo di fronte alla realtà di “etnie” create non soltanto dai 
discorsi che fanno capo ad uno sguardo esterno. Tuttavia il caso de- 
gli shahsevan ci ha consentito. di introdurre il tema del carattere dia- 
lettico dell'identità etnica, come risultante cioè di una interazione tra 
livello interno e livello esterno di tale produzione. In realtà la distinzio- 
ne di questi due livelli non è che un artificio euristico. Infatti l’identi- 
tà etnica, laddove è un qualcosa di esperito dagli interessati, si costi- 
tuisce come idea di un “noi” che ha un senso solo se contrapposto 
ad un “loro”. Il caso dell'identità shahsevan ha mostrato la comples- 
sità del contesto in cui essa emerge e cambia. La critica alla linguisti- 
ca storica e il caso dei kafîri/nuristani, ci hanno aiutato, da parte lo- 
ro, a capire come un'identità emico-linguistica possa essere surretti- 
ziamente “ficostruita” dall'esterno su supposti rapporti di “derivazio- 
ne” da un ceppo originario. Al tempo stesso il caso dei kafiri/nurista- 
ni ci ha anch'esso consentito di valutare nella misura appropriata 

‘l’importanza di una prospettiva in grado di partire dalla natura 
“complessa” del contesto in cui si produce l’identità. 
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Il caso dell'identità kafiri ci ha permesso di operare uno sconfina- 
mento nel campo della linguistica. Questa può essere chiamata in ap- 
poggio alla prospettiva contizzista, nel segno della quale è stata con- 
dotta la decostruzione del concetto di “etnia”. La prospettiva che fa 
dei “prestiti” la ragione principale della somiglianza tra le lingue di 
un certo gruppo — in opposizione alla prospettiva della “filiazione” di 
tali lingue da una lingua comune — pone ancora una volta la dimen- 
sione della com:plessità al centro della nostra problematica. Come dire: 
in quanto prodotto storico una lingua non può essere compresa se 
non a patto di considerare il contesto complesso nella quale è inseri- 
ta, e non certo partendo dall'idea che esista qualcosa come una Éix- 
qua delle origini in cui è depositata una cultura autentica. 


La ricerca delle “radici”, 
1? RIE 
ovvero l’“autenticità” delle culture 


L'idea di autenticità ha, nella nostra tradizione, una lunga storia che 
va dal teatro inglese di epoca elisabettiana fino alla filosofia esisten- 
zialista contemporanea passando, naturalmente, per il romanticismo 
di inizio Ottocento. Ma a noi qui non interessa tanto ripercorrere la 
fortuna di questo concetto sul piano del discorso “colto”, quanto 
piuttosto individuarne le implicazioni a livello di pensiero sociale 


L'idea di una cultura “originaria” non è poi molto lontana, come 
abbiamo visto, da quella di una lingua anch'essa “originaria”. Anzi, la 
concezione di una lingua e quella di una cultura entrambe “origina- 
rie” si sostenevano talvolta a vicenda, come dimostra il caso della lin- 
guistica storico-comparativa sviluppatasi nel secolo scorso. Anche 
quando le idee di una lingua e di una cultura originarie erano dei 
puri artifici retorici che consentivano di interpretare la storia delle 
lingue e dei popoli attraverso il modello della filiazione, è indubbio 
che tali artifici, o finzioni, hanno prodotto, tanto a livello di discorso 
colto quanto di discorso sociale medio, un effetto di reificazione. Ri- 
tenere che esista qualcosa di originario come una lingua o una cultura 
equivale a pensare tale lingua e tale cultura come delle entità “pure”, 
“incontaminate” e quindi in qualche modo “autentiche”. 

Benché quelle realtà complesse e dai confini poco definiti che noi 
chiamiamo culture, società, etnie siano delle realtà immerse nel flusso 
continuo del mutamento, il pensiero sociale si sforza senza posa di 
individuare un fondamento, un qualcosa di stabile che in qualche 
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modo le protegga, nell'immaginario, da qualunque forma di cambia- 
mento. Di solito questa ricerca di stabilità viene espressa mediante la 
nozione di “autenticità”. Si parla così di culture axfertiche, si rivendi- 
ca la propria “autenticità”, si propagandano e si consumano prodotti 
autentici, si parte alla ricerca di una autenticità “perduta”. Ma esiste 
qualcosa come una cultura autentica? 

Quest’'idea di perdita, di distacco dalle proprie origini (reali o 
immaginate), e quindi di un possibile recupero di esse, costituisce 
uno dei temi più ricorrenti nel panorama ideologico contemporaneo. 
Secondo Marc Augé questa ricerca dell’autentico corrisponderebbe 
«a un sentimento di sbigottimento largamente condiviso di fronte alla 


spettacolare invasione del Capitale anonimo» (Augé, 1982, p. 126) e. 


sarebbe presente nelle pieghe più diverse della nostra società: nelle 
reazioni dell’uomo “medio” di fronte alla “massificazione” della vita 
sociale; nei programmi dei partiti, nei regionalismi, autonomismi e 
nei movimenti di contestazione, tra i quali quelli che predicano un 
«ritorno alle origini». Lo stesso fenomeno del fondamentalismo è 
comprensibile solo se posto in relazione all'idea di autenticità come 
reazione alla crisi. E d’altra parte, il fondamentalismo islamico che si 


presenta come una volontà di ritornare all'insegnamento “originario”. 


della religione “autentica”, non è forse una reazione al disorientamen- 
to dovuto all’irrompere di modelli culturali occidentali “anonimi”? 
Più che un “rigurgito di arcaismo” il fondamentalismo islamico è un 
“frutto della modernità”, anche se apparentemente potrebbe sembra- 
re il contrario. 

Questi atteggiamenti, dai più spontanei a quelli “guidati” — come 
nel caso dei movimenti politici che si fanno portavoce di localismi 
esasperati o dei movimenti religiosi più “intransigenti” —, fanno tutti 
riferimento a una concezione astratta della cultura, la quale è pensata 
come qualcosa di immutabile e di granitico al di fuori di ogni proces- 
so di natura dinamica e conflittuale. Così, di fronte alla «spettacolare 
invasione del Capitale anonimo» si cerca in qualche modo di «risco- 
prire le radici autentiche», di ridare vita a una propria «identità mi- 
nacciata». In tutto questo l’etnologia non gioca, nemmeno in Occi- 
dente, un ruolo imparziale. Tutt'altro. La proliferazione dei musei e 
degli studi sulle “tradizioni” locali-regionali-contadine, nonché di ini- 
ziative di ricerca ed editoriali in questa prospettiva, può condurre 
proprio alla fossilizzazione di una autenticità culturale fittizia le quin- 
di ravvivare particolarismi, se non favorirne addirittura l'insorgenza). 
In genere questo atteggiamento di “ricerca delle radici” ha, come 


sfondo, l’idea che la cultura locale-regionale-contadina abbia subito. 


lingerenza-oppressione dello Stato. Di fatto, esso riproduce, come fa 
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notare ancora Augé, «tutti gli errori compiuti dall'antropologia nella 
comprensione degli altri spazi sociali» (@id.). Come ciò sia potuto 
avvenire lo sappiamo: dividendo, estraendo, classificando, irrigidendo 
ed. eternizzando in una formula — cultura, tribù, etnia — una realtà 
parziale) colta in un certo momento del flusso storico in. cui essa è 
inserita. 

La ricerca o la rivendicazione dell’autenticità, particolarmente 
presente in tutti quei movimenti che fanno capo alla «politica del 
riconoscimento», è, come ha mostrato il filosofo canadese Charles 
Taylor, il frutto di idee precedentemente maturate nell’ambito della 
tradizione di pensiero europea e in particolare della filosofia moderna 
(Taylor, 1993). Taylor ne riconduce le origini più immediatamente 
riconoscibili e dirette alla filosofia di Jean-Jacques Rousseau e a quel- 
la di Immanuel Kant, i quali affermarono tanto l’idea di identità indi- 
viduale (Rousseau) quanto di dignità individuale (Kant), in contrappo- 
sizione all'idea di onore gerarchico la prima, e in consonanza all'idea 
di razionalità universale la seconda. Tanto Rousseau quanto Kant 
erano “universalisti”, in quanto ritenevano Puomo un agente razionale 
e, proprio perché tale, passibile ovunque e sempre della stessa consi- 
derazione e di automiglioramento. Ma mentre Puniversalismo kantia- 
no sottolinea l’eguale dignità degli uomini, quello rousseaviano fa ri- 
ferimento al fatto che ciascuno di noi ha una propria identità. Dalla 
prima idea ne discende un’altra, quella di una politica universalistica 
che mira a trattare tutti gli uomini come agenti razionali e quindi 
dotati di pari dignità. Dall’idea rousseauiana di identità deriva invece 
quella che per Taylor sfocia nella «politica del riconoscimento», in 
base alla quale ognuno dovrebbe essere riconosciuto nella propria 
identità, che è unica. Tutte le rivendicazioni legate: alla politica del 
riconoscimento fanno riferimento a questo duplice universalismo: tut- 
ri hanno pari dignità ma ognuno ha una propria identità. Le “mino- 
ranze” (etniche, linguistiche, religiose, sessuali ecc.) oggi impegnate 
nella lotta per il riconoscimento, non esitano a sostenere che è pro- 
prio per il fatto di aver ignorato queste diverse identità che si sareb- 
be agito contro il principio dell'autenticità. 

Il rischio della politica del riconoscimento è che, volendo trattare 
tutte le differenze come tali — riconoscendo dunque a tutte la stessa 
dignità —, si cada nell'impasse del relativismo assoluto: proteggere le 
differenze ma anche mantenerle per sempre (qualunque esse siano, e 
in nome dell’autenticità, beninteso); stabilire oggi i confini per con- 
servarli domani (soprattutto a proprio vantaggio); accedere a deter- 
minate risorse (sulla base del proprio diritto) per escluderne altri (in 
possesso di «4#r7 diritti). Torniamo così a quanto avevamo detto nel 
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capitolo precedente in relazione al rischio di creare delle entità mu- 
tualmente esclusive, privandoci della possibilità di mettere a fuoco 
quella dimensione “negoziale”, “interattiva” e “dialogica” che sta alla 
base di ogni processo culturale. Il paradosso dell’accettazione di una 
simile prospettiva consisterebbe allora nel fatto che, in base a un 


ideale universalistico (uguale riconoscimento per tutte le identità), fi. 


niremmo per favorire un ritorno al particolarismo e alla ineguaglian- 
za. In maniera ancor più paradossale, coloro che rifiutano di pensare 
le culture come qualcosa di “autentico”, come dei “frutti puri” conta- 
minati da una realtà “posticcia” e “inautentica” (per esempio la 
«spettacolare invasione del Capitale anonimo» di cui parla Augé) si 
sentirebbero accusare di voler negare la differenza, di vole impotre 
una visione totalizzante della realtà umana. 

Se così fosse saremmo qui non molto lontani da nd procedi- 
mento retorico che Pierre Taguieff, a proposito della metamorfosi del 
razzismo da “biologico” a “cultaralista” e “differenzialista”, ha chia- 
mato di “ritorsione” (Taguieff, 1994}. Facendo propri gli assunti del- 
l’antirazzismo (riconoscimento delle identità diverse dalla propria e 


del diritto alla differenza) il neorazzismo culturalista e differenzialista . 


opera, dice Taguieff, una riappropriazione, una deviazione e un rove- 
sciamento dell'argomento dell'avversario per produrre un effetto di 
delegittimazione di quest’ultimo e di autolegittimazione. Facendo 
proprio l’elogio della differenza, insomma, il neorazzismo ha buon 
gioco nell’introdurre un rifiuto della differenza. Attraverso l’eterofilia, 
si giunge all’eterofobia. Nei discorsi degli uomini politici neorazzisti, 
possono comparire affermazioni del tipo: «i popoli devono conserva- 
re e coltivare le loro differenze [...]. L'immigrazione è da condannar- 
si in quanto attenta all’identità della cultura di accoglienza come a 
quella degli immigrati». O ancora: «I popoli non possono essere con- 
siderati superiori o inferiori, sono diversi. E bisogna tener conto di 
queste differenze fisiche e culturali» (da un articolo di Pierre Pascal e 
da un discorso di Jean-Marie Le Pen, segretario del Front National 
francese, cit. in Taguieff, 1991, vol. 11, p. 51). In realtà, come ha 
mostrato Zygmunt Bauman, queste sono le risposte estremiste date al 
problema odierno della presenza dello “straniero” all’interno degli 
Stati nazionali, entità sorte sull'onda del nazionalismo in opposizione 
proprio alla “presenza dello straniero” (Bauman, 1996). 

Che si tratti di un procedimento retorico di “ritorsione”, come 
dice Taguieff, appare chiaro dal fatto che queste affermazioni sopra- 
citate potrebbero benissimo appartenere al discorso di chi si procla- 

‘ ma rispettoso della differenza culturale. Esiste una lunga tradizione 
intellettuale nota per aver denunciato la violenza e il sopruso esercita- 
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ti nei confronti dei popoli più deboli: gli indiani del Nordamerica, le 
popolazioni dell’Amazzonia, le minoranze culturali e religiose oppres- 
se in tutte le parti del mondo. Questa tradizione, incarnata a livello 
scientifico dall’antropologia culturale {o per lo meno da gran parte di 
essa) si è adoperata affinché tutte le culture fossero ritenute degne di 
pari considerazione. Pari considerazione non significa però esclusione 
reciproca, separazione finalizzata alla “ghettizzazione” di coloro con i 
quali non si vogliono spartire vita e risorse. Claude Lévi-Strauss ha sì 
scritto che vi è «la necessità di preservare la diversità delle culture in 
un mondo minacciato dalla monotonia e dall’uniformità» (Lévi- 
Strauss, 1967, p. 143), ma questa necessità di preservare la diversità 
non coincide con l’irrigidimento delle culture in entità chiuse e non 
comunicanti. Una simile idea della diversità può portare alla “etniciz- 
zazione” del vicino, all’odio e alla “pulizia etnica” (cfr. car. 6). Ag- 
giunge lo stesso Lévi-Strauss (ivi, pp. 143-4) che bisogna 


ascoltare “la crescita del grano”, incoraggiare le potenzialità segrete, risveglia- 
re tutte le vocazioni a vivere insieme che la storia tiene în serbo; bisogna 
anche essere pronti a considerare senza sorpresa, senza ripugnanza e senza 
rivolta quanto tutte queste nuove forme sociali di espressione non potranno 
mancare di offrire di inusitato [...]. Essere tolleranti — egli conclude — non 
significa assumere una posizione contemplativa [...] che dispensa indulgenze 
a quel che fu o a quel che è, Vuol dire, invece, assumere un atteggiamento 
dinamico, che consiste nel prevedere, nel capire e nel promuovere ciò che 
vuole essere. La diversità delle culture umane è dietro di noi, attorno a noi, 
e davanti a noi. La sola esigenza che possiamo far valere nei suoi confronti è 
che essa si realizzi in forme ciascuna delle quali sia un contributo alla mag- 
giore generosità delle altre. 


L'autenticità degli antropologi 


Se il discorso relativista dell’antropologia è passibile di “ritorsione”, è 
perché è sempre possibile presentare le società come delle vere e 
proprie «società in-comunicanti», e di reificarle nella pratica sia scien- 
tifica che politica. A sua volta, una simile reificazione è possibile per- 
ché il fantasma dell’autenticità è sempre in agguato, persino tra gli 
antropologi animati dalle migliori intenzioni. Questa è una conse- 
guenza del fatto che la costruzione del testo etnografico ha comporta- 
to, e molto spesso comporta, l'adozione di ciò che viene chiamato 
«presente etnografico», ossia la descrizione al tempo presente di 
eventi e processi sdiperdentersente dal tempo reale in cui essi si sono 
prodotti. Questo presente ha lo scopo di produrre, a livello della scrit- 


84 


3. LINGUE DELLE ORIGINI E CULTURE AUTENTICHE 


tura etnografica, una specie di “modellizzazione” dell'oggetto. Tale 
modellizzazione, ottenuta attraverso il racconto dei “nativi”, consente 
di presentare un quadro coerente, sincronico, dei fenomeni che ven- 
gono descritti nel testo dell’antropologo (Matera, 1991; Fabietti, Ma- 
tera, 1997). 

L'oggetto della ricerca rischia così di diventare qualcosa fuori dal 
tempo (Fabian, 1983) in quanto imbrigliato in una forma di tempo- 
ralità narrativa che lo riduce a presexte. Come tale, esso viene sottrat- 
to a qualunque dinamica storica e, per questo stesso fatto, investito 
di un carattere atemporale, dove presente e passato remoto vengono 
a coincidere, conferendo al presente culturale i caratteri dell’origina- 
rietà “autentica”. In questa maniera la reificazione della “cultura”, 
della “tribù” e dell’“etnia” studiate dall’antropologo giunge a compi- 
mento, e la loro “autenticità” si riflette: nel presente etnografico. 
«Una delle molteplici ironie che segnano la storia delle relazioni euro- 
pee con il resto del mondo è — ha scritto Bernard Cohn — che molti 
di quelli che noi riteniamo essere degli indicatori di autenticità degli 
aborigeni nordamericani furono creati dal contatto con gli europei». 
(Cohn, 1987, p. 58). I pali totemici che adornano i parchi delle città 
della costa canadese del Pacifico furono scolpiti grazie all’uso di asce 
metalliche; la società degli «indiani delle praterie» non sarebbe mai 
esistita, così come l’abbiamo conosciuta, senza il cavallo introdotto 
dagli spagnoli, così come le coperte e i gioielli dei navajo non avreb- 
bero mai potuto essere confezionati senza le pecore e gli utensili por- 
tati dai conquistadores, né potrebbero essere oggi ancora fabbricati 
pet la delizia dei turisti alla ricerca di prodotti “autentici” dell’artigia- 
nato indiano. Appaiono così sotto una luce più “seria” le spiritose e 
ironiche osservazioni di Linton sull’idea che di se stesso ha il «buon 
cittadino americano» (cfr. Introduzione), 


Etnografia. La canoa Kaunitoni e i paradossi dell’autenticità: 
un mito delle origini può essere “inautentico”? 


I paradossi che in antropologia possono derivare dall'idea di una au- 
tenticità culturale sono illustrati con una certa efficacia dalle vicissitu- 
dini del mito di Kawrsfori, la leggendaria canoa con la quale gli isola- 
ni delle Fiji (Polinesia) sarebbero giunti da occidente in un impreci- 
sato passato. 

Marshall Sahlins, sullo delle isole Fiji, scrive che «se voi oggi 
[anni Cinquanta] chiedete a un abitante di Moala da dove siano ors- 
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&imariamente giunti i suoi antenati, probabilmente riceverete la se- 
guente sconcertante risposta: “forse dal Tanganika”» (Sahlins, 1962, 
p. 14). 

Stando al mito gli antenati dei fijiani attuali avrebbero infatti at- 
traversato l'Oceano Pacifico dopo aver lasciato le coste dell’Africa 
orientale alle quali erano giunti provenendo dalle sponde del lago 
Tanganika, penultima tappa del loro viaggio iniziato dalla città di Te- 
be nell’antico Egitto. Secondo la leggenda gli odierni abitanti delle 
Fiji sarebbero i discendenti di quei mitici argonauti che, approdati 
sull’isola di Viti Levu, colonizzarono l’intero arcipelago, di cui fa par- 
te appunto l'isola di Moala studiata da Sahlins. 

Come è possibile, ci si chiederà, che queste genti di ceppo mela- 
nesiano e di cultura polinesiana possano avere elaborato un mito fon- 
dato su riferimenti geografici e storici di cui non potevano in nessun 
modo essere al corrente prima dell'arrivo degli europei? Furono in 
effetti gli europei gli artefici di questo mito, ma non solo loro, perché 
ad esso diedero un contributo decisivo gli stessi fijiani. 

Nella seconda metà del x1x secolo, con l'espansione europea e 
specialmente britannica nell’Oceania centrale, sorse il problema della 
proprietà delle terre che gli europei cercavano di sottrarre agli indi- 
geni con mezzi legali o con la frode. I mezzi legali erano naturalmen- 
te quelli riconosciuti dalla legge britannica, della quale i locali erano, 
come c’era da aspettarsi, del tutto ignoranti. Una delle questioni cen- 
trali era costituita, a questo proposito, dal tipo di potere che i capi 
avevano sui loro soggetti e sull'uso della terra. Prima del 1875 ai 
fijiani non veniva riconosciuto alcun diritto diverso da quello di alie- 
nare le terre sulla base di transazioni del tipo di quelle note agli eu- 
ropei. Supponendo che i capi avessero diritto di usus e di abusus 
sulle terre coltivate dai lora sottoposti, ci si rivolgeva ai capi per ave- 
re da loro ciò che si voleva ottenere. 

Nel 1875 le cose cambiarono. I nuovi amininistratori, tra cui al- 
cuni particolarmente affascinati dalle teorie dell’evoluzionismo antro- 
pologico unilineare allora in voga, stabilirono che non potevano esse- 
re i capi a decidere dell’alienabilità delle terre. A giudizio degli am- 
ministratori di allora, infatti, i fijiani si trovavano «ad un livello pre- 
feudale, uno stadio raggiunto [quello feudale] solo dopo la produzio- 
ne e l’uso del ferro, ed erano nello stadio medio della barbarie in 
quanto erano un popolo dell'età della pietra. A questo stadio [dell'e- 
voluaione] il capo poteva essere il signore di qualcuno, ma non pote- 
va essere il suo landlord» {Cohn, 1987, p. 60). I diritti individuali, 
che in alcuni casi pure esistevano, vennero attribuiti da questi funzio- 
nari, missionari e amministratori all’influsso “negativo” esercitato da- 
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gli europei, una situazione che doveva essere corretta in favore dei 
fijiani i quali, come ebbe a dichiarare il governatore britannico di 
quegli anni, «dovevano svilupparsi in accordo con le loro istituzioni 
tradizionali» (bid.). 

La società fijiana venne così “ricostruita” sulla base di queste pre- 
messe, con gruppi e sottogruppi sottoposti all'autorità di una serie di - 
capi in relazione gerarchica. La terra venne dichiarata proprietà co- 
mune di questi gruppi. Gli stessi fijiani, soprattutto quelli alfabetizza- 
ti, seppero riconoscere, nelle teorie dei missionari, degli amministra- 
tori e degli antropologi europei, le loto “autentiche tradizioni”. 

Se i fijiani erano un popolo che si trovava all’età della piefra, in 
uno stadio prefeudale, bisognava giustificarne il motivo. Alla fine del- 
l’Ottocento, quando alle teorie evoluzioniste della cultura cominciaro- 
no ad affiancarsi quelle sulla diffusione dei tratti culturali, alcuni mis- 
sionari e funzionari britannici, fra cui antropologi dilettanti, “inventa- 
rono” il mito di Kauritoni, conferendo all'antica leggenda dell'arrivo 
via mare da occidente degli antenati dei fijiani l’aura dell'evento sto- 
rico attendibile. Fondandosi su analogie linguistiche, toponomastiche 
ed onomastiche, e su alcune apparenti somiglianze tra certi costumi. 
dell’antico Egitto e delle popolazioni del lago Tanganika con quelle 
dei fijiani, costoro diedero una base “storica” al mito dell’arrivo di 
Kaunitoni a Viti Leva. 

Non dobbiamo trascurare il fatto che spesso, sebbene con finalità 
ed esiti radicalmente diversi (cfr. cap. 8), veniva ricercata una origi- 
ne da attribuire ad alcuni popoli coloniali che permettesse di “nobili- 
tarli” agli occhi dell’amministrazione, Le origini “egizie” (camitiche) 
erano tra gli argomenti favoriti da coloro che a quel tempo si preoc- 
cupavano di presentare i “loro popoli” in una luce favorevole. 

Nel 1892 un giornale in lingua fijiana indisse un concorso «allo 
scopo di selezionare e preservare una versione definitiva della storia 
leggendaria del popolo delle Fiji» (cit, in ivi, p. 62). Il concorso fu 
vinto da un fijiano, impiegato al servizio di un ufficiale britannico e 
antropologo dilettante. 

Il mito di Kazzitorzi, che come ci dice Sahlins sarebbe diventato 
«sapere medio» degli abitanti delle Fiji, doveva essere di supporto 

‘ all'immagine di questo popolo come appartenente ad un determinato 
stadio dell'evoluzione culturale, a sua volta punto d’appoggio scienti- 
fico per procedere ad un riassetto dell'ordinamento politico-sociale 
come quello che venne imposto dagli europei. 

Il modello della società fijiana “inventato” dagli europei fu così 
efficacemente assimilato dalla cultura locale che gli antropologi dei 
decenni successivi cominciarono a fare riferimento ad esso come al 
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“punto zero” da cui partire per studiare le trasformazioni sopravve- 
nute nella società e nella cultura locale dall'arrivo degli europei. Quel 
modello di società inventato dagli europei era infatti diventato “au- 
tentico” per gli antropologi oltre che per i fijiani. Di ciò si rese conto 
senz'altro Marshall Sahlins che, riportando il parere degli abitanti di 
Moala sulle loro origini remote, considerò la versione corrente del 
mito di Kaurifoni come «un interessante ed errato frammento di sto- 
ria {...] in quanto di fabbricazione del tutto recente per opera tanto 
di europei dotati di fervida immaginazione quanto di fantasiosi nati- 
vi» (Sahlins, 1962, p. 20), e come tale privo di valore antropologico. 

Perché, bisogna chiederci tuttavia, il mito di Kazzitoni dovrebbe 
essere considerato come «un errato frammento di storia» e un pro- 
dotto «di fabbricazione del tutto recente»? Lo è se noi facciamo rife- 
rimento a ciò che noi sappiamo della “storia” delle culture dell’Ocea- 
nia. Ma per quale ragione dovrebbe essere “inautentico” agli occhi di 
un antropologo come Sahlins? Evidentemente per quest’ultimo vale il 
principio generale al quale, più o meno inconsciamente, gli antropo- 
logi hanno guardato come ad un fattore normativo per molto tempo: 
se vi è qualcosa, nella cultura studiata, la quale è palesemente frutto 
di un contatto “esterno”, specie se europeo od occidentale, questo 
qualcosa deve essere dichiarato “inautentico” e forse nemmeno da 
prendersi in seria considerazione. Il fatto è che, come abbiamo visto, 
“autenticità” di una cultura viene prevalentemente concepita come 
una. caratteristica atemporale, e quindi “contaminata” da qualunque 
cosa che si riveli essere il frutto di una “invenzione esterna databile” 
anche approssimativamente. 

Il mito di Keuzitoni fa parte, invece, della cultura che gli antropo- 
logi studiano, ed è un esempio di come le culture siano continua- 
mente sottoposte (proprio come le identità) ad un continuo processo 
di invenzione e ricostruzione che coinvolge in un rapporto dialettico 
il “centro” e la “periferia”, in questo caso gli amministratori coloniali 
britannici e gli isolani delle Fiji. Se il compito dell'antropologia consi- 
ste, tra le altre cose, nel “cogliere il punto di vista del nativo”, non si 
capisce perché il mito di Kaurrtoni dovrebbe essere posto al di fuori 
degli interessi dell’antropologo solo in quanto prodotto di una forte 
commistione di idee locali con idee importate dagli europei. C'è, è 
vero, un momento in cui bisogna denunciare l'abuso che può essere 
fatto di certi simboli e di certi miti “inventati” e usati allo scopo di 
produrre discriminazioni e “pulizie etniche” di vario tipo. E in que- 
sto caso gli antropologi dovrebbero, forse perché direttamente coin- 
volti più di altri studiosi nell’arialisi di simboli e miti, prendere la. 
parola (cfr. specialmente car. 8). Ma a prescindere da tali situazioni, 
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bisognerebbe che gli antropologi, piuttosto che sull’autenticità o me- 
no di tali idee, si interrogassero innanzitutto sull’efficacia che queste 
hanno sulla maniera in cui, coloro che le condividono, si autorappre- 
sentano e si comportano di conseguenza. Il che è, dopotutto, la pre- 
messa per sentirsi legittimati a prendete la parola qualora i simboli e 
i miti servano la causa discriminatoria di qualcuno (Fabietti, 1998b). . 
Ma se gli antropologi si riftutassero, come molto spesso hanno fatto, 
di prendere in considerazione aspetti delle culture da loro studiate 
solo perché tali aspetti avevano un'origine “esterna” a queste ultime, 
saremmo di fronte a un vero e proprio paradosso: è possibile che un 
mito, per esempio quello della. canoa Kanto: oggi condiviso ‘dai fi- 
jiani, possa essere messo da parte in quanto “inautentico”’? 


noi” 


L'autenticità perduta del “ 


Di fronte a questi fenomeni di “credulità” nell’esistenza di culture 
“autentiche”, a essere chiamate in causa non sono dunque soltanto la 
scarsa memoria storica e l’esigua capacità analitica delle “rappresenta- 
zioni collettive” concernenti il proprio e l’altrui passato; a essere chia- 
mato in causa ancora una volta è l'intelletto etnologico, questa pur 
importante funzione di comprensione della realtà etnografica che, nel 
momento stesso in cui costruisce i propri oggetti, li pensa fuori dal 
tempo (cfr. cap. 1). Nel suo procedere, l’intelletto etnologico elimina 
tutti quei fattori che possono apparire incongruenti con una presen- 
tazione “coerente” dei “dati” etnografici. Il suo oggetto deve essere 
infatti “distinto” da tutti gli altri che è stato possibile, e che sarà pos- 
sibile, costruire in accordo con una visione cumulativa del sapere. 
Questa eliminazione delle incoerenze è proprio ciò che porta dritto. 
alla individuazione di una “essenza”, di una “peculiarità” che caratte 
rizzerebbe in maniera distintiva, e “definitiva, l'oggetto in questione 
dla cultura, la tribù, l’etnia ecc.), come qualcosa di irriducibile e di 
“autentico”. È su questo punto che le rappresentazioni collettive delle 
“origini” e della “identità” collimano con le costruzioni dell’intelletto 
etnologico. E questo fatto non è puramente casuale, poiché alla base 
di entrambi vi sono le medesime condizioni storico-antropologiche 
della loro comparsa. 
La riflessione via via sempre più sistematica sui popoli “altri” co- 
mincia all'incirca nello stesso periodo in cui si assiste allo sviluppo 
. della storiografia europea, ossia nel periodo che va dal xvi al x1x 
secolo. È un fatto che tale storiografia nacque e crebbe per circa tre 
secoli prima di affermarsi definitivamente nell'Ottocento come rifles- 
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sione sulla storia delle nazioni europee. Successivamente si sviluppò 
la riflessione su quei costumi che, presenti presso le genti d'Europa, 
potevano servire, parallelamente al discorso della storiografia, a corro- 
borare l’idea di una “autenticità” nazionale. La valenza ideologico- 
politica di quelli che diverranno gli studi di folklore sarà particolar- 
mente rilevante nell’Europa centrorientale e balcanica (e in misura 
minore in Italia; cfr. Cirese, 1982) dove prevarrà, a differenza che 
nel resto del continente, un'idea di nazione fondata sull’omogeneità 
etnico-linguistica dei suoi componenti. 

Quanto agli studi sui popoli “diversi”, essi non potevano avere 
una fruibilità ideologico-politica pari a quella delle storiografie nazio- 
nali divulgate in ampi strati della popolazione grazie alla diffusione 
della scolarizzazione, resa a sua volta possibile da quello che Benedict 
Anderson ha chiamato «il capitalismo della stampa» (cfr. car. 1). 
Questi studi sui popoli “esotici” potevano tutt'al più avere — come di 
fatto ebbero — un riflesso sulla produzione di una immagine autocele- 
brativa della società europea in forte espansione e in forte ascesa tec- 
nologico-produttiva (Burrow, 1966; Fabietti, 1977). Tuttavia, l’antro- 
pologia dei secoli xvi e x1x, rivelando — come abbiamo. già visto 
nel corso dei capitoli precedenti — significativi mutamenti lessicali nel- 
l’impiego di nozioni atte a comprendere l’alterità socioculturale (ad 
esempio il passaggio dal termine di nazione a quello di tribù) si con- 
formò largamente ai parametri della storiografia, giungendo a pensare 
le forme di organizzazione sociocultarali “altre” sul modello della na- 
zione europea «per difetto» (cfr. cap. 1}. Così, nell'epoca della costi- 
tuzione dei nazionalismi e delle teorie storiografiche che riflettevano, 
e giustificavano, narrandola {Bhabha, 1997), la nascita della nazione, 
l'antropologia si dedicava allo studio dei popoli extraeuropei come 
“primitivi” e “barbari” attardati sulla via che conduceva al dispiega- 
mento delle forze (per alcuni etiche, come in Germania e per altri 
politiche, come in Francia) da cui sarebbero infine nate le nazioni 
moderne. 

Il successivo declino del paradigma evoluzionista non avrebbe im- 
pedito il perdurare, tanto nell’immaginario collettivo quanto in certe 
pieghe del discorso “scientifico”, di quell'idea secondo cui gli “altri” 
rappresenterebbero “noi” stessi in un tempo anteriore. Nell'immagi- 
nario sociale tale idea si è mantenuta in virtù di altre idee, quelle 
relative allo sviluppo delle nazioni — e della propria in particolare — 
inculcate. nell’individuo: attraverso i libri con l’inizio della scolarizza- 
zione di massa. Nel discorso scientifico invece, essa si è conservata 
grazie a quel fenomeno che Bronislaw Malinowski condannava in 
uno dei suoi momenti di «tardiva prudenza» — come li ha definiti 
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Claude Lévi-Strauss — per il quale Malinowski aveva mostrato in più 
occasioni un “entusiasmo teorico” non sufficientemente suffragato dai 
dati empirici. Ciò che Malinowski ora “prudentemerite” condannava 
era «l'atteggiamento di molti etnologi [...] che a quanto pare si vieta- 
no, prima di iniziare ricerche sul terreno, ogni studio delle origini e 
ogni spoglio della bibliografia regionale, col pretesto di non pregiudi- 
care la meravigliosa intuizione che permetterà loro di raggiungere, in 
un dialogo fuori del tempo con la piccola tribù, [...] verità eterne 
sulla natura e la funzione delle istituzioni» (Lévi-Strauss, 1966, p. 
24). Il carattere “tardivo” della prudenza di Malinowski sarebbe di- 
peso — a parere di Lévi-Strauss — dal fatto che il «padre del fiînzio- 


nalismo» avrebbe anch'egli ceduto alla tentazione di giungere, «in un © 


dialogo fuori dal tempo» con i trobriandesi, a “verità” generali relati- 
ve alla natura e alla funzione delle istituzioni. Di qui l’esito del fun- 
zionalismo astorico di Malinowski (e più in generale qualunque atteg- 
giamento che rifiuti di prendere in considerazione le realtà studiate 
come realtà calate in un processo storico) che finiva per riprodurre 
l’idea di una «autenticità originaria» delle culture, delle società e del- 


le etnie concepite come «fuori dal tempo»; di qui, paradossalmente, - 


anche quell'idea di «progressione storica» che, sebbene non ricostrui- 
bile per mancanza di documenti, ci separerebbe da quelle culture, 
società, etnie rappresentanti, in qualche modo, quella che potrebbe 
essere definita l’«autenticità perduta del noi» {Fabietti, 1993a). 
‘E, d’altra parte, non è Lévi-Strauss a toccare, in una pagina me- 
morabile di Tristi tropici, proprio questo aspetto illusorio dell’«imma- 
ginario antropologico»? Percorrendo le vie della città pakistana di 
Lahore, cuore dell'India musulmana, dove — egli si chiede — sarà 
possibile incontrare «la vera Lahore», quella città dal nome «avvolto 
ancora di prestigiosa leggenda»? L'inutile ricerca di quella “vera” (e 
in realtà immaginaria) Lahore, della quale Lévi-Strauss (1960, p. 41, 
corsivo nostro) individua solo frammenti, lo spinge a riflettere se mai 
sarebbe stato possibile partire alla ricerca delle “vere” società com- 
piendo dei “veri” viaggi: 


Quando, dunque, si sarebbe dovuto vedere l'India? In che epoca lo studio 
dei selvaggi brasiliani avrebbe dato più soddisfazione, facendoli conoscere 
nella forma più autentica? Sarebbe stato meglio arrivare a Rio nel xvr seco- 
lo con Bougainville, o nel xvr con Léry e Thevet? Ogni lustro all'indietro 
permette di salvare un’usanza, guadagnare una festa, partecipare a una cre- 

. denza in più. Ma conosco troppo i testi per non sapere che, togliendomi un 
secolo, rinunzio nello stesso momento a informazioni e curiosità che arricchi- 
scono il mio pensiero. 


DI 
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Ecco allora che la condusione di Lévi-Strauss ci appare come un pa- 
radosso, ma anche come una consolazione e un risarcimento per la 
disillusione provata di fronte all’irraggiungibilità del “vero” e dell’“au- 
tentico”. Non posso più conoscere oggi ciò che è stato ieri, e tuttavia 
— si chiede Lévi-Strauss — avrei potuto io, viaggiatore del passato, 
comprendere con la stessa consapevolezza di oggi ciò che oggi non 
posso più conoscere? 


Critica dell’autenticità 


«Raccogliere, possedere, classificare e valutare sono — ha ricordato 
James Clifford — attività sicuramente non circoscritte al solo Occiden- 
te» (Clifford, 1993, p. 267). Ciò che le distingue = nel caso di que- 
st'ultimo — è piuttosto il particolare «stile di creatività», il quale’ fa. sì 
che azioni come l’accumulare e il presarvare dipendano da «nozioni 
di temporalità e di ordine che sono specificatamente europee» 
(ibid). 

In un saggio dedicato al modo “occidentale” di collezionare arte 
e cultura, dal quale sono tratte le citazioni precedenti, Clifford ci of- 
fre, tra l’altro, una lucida spiegazione di come possa esistere e fun- 
zionare un sistema di promozione di alcuni oggetti prodotti corren- 
temente dai popoli del Terzo mondo a capolavori artistici. Di parti- 
colare interesse per quanto siamo andati dicendo nel corso delle pa- 
gine precedenti, sono i meccanismi di promozione dei manufatti del 
Terzo mondo a “oggetti” d’arte tribale, quegli stessi meccanismi che 
dipendono dall’esistenza — come Clifford stesso dice — di una «mac- 
china per fabbricare l’autenticità». Egli considera questa promozione 
dei manufatti a prodotti di una cultura autentica, “tribale”, come 
una prima tappa di un più lungo cammino verso la loro eventuale, 
definitiva consacrazione come opere d’arte. Questo “cammino”, tut- 
tavia, non potrebbe essere percorso se non esistesse anche un mer- 
cato dell’arte, un settore di un più vasto sistema di riproduzione al 
cui interno la «fabbrica dell’autenticità» ha un ruolo specifico e fon- 
damentale. 

Possiamo allora chiederci se non esista una specie di duplice fega- 
se tra «il criterio dell’autenticità» e quell’aspetto specifico della cultu- 
ra “occidentale”, quello «stile di creatività» ad esso peculiare che cor- 
risponde ad una altrettanto specifica concezione dell'accursulare e del 
preservare. 

Il criterio dell’autenticità si manifesta, come abbiamo visto in pre- 
cedenza, sia sotto forma di una “ricerca delle radici” proprie o altrui, 


92 


3. LINGUE DELLE ORIGINI E CULTURE AUTENTICHE 


sia sotto forma di quella «macchina per fabbricare l'autenticità» arti- 
stica messa in luce da Clifford. 

Nel primo caso il legame che connette il criterio dell’autenticità 
con la “ricerca delle radici”, siano queste le radici culturali proprie o 
altrui, è interpretabile come una risposta alla «spettacolare invasione 
del Capitale anonimo», e ciò indipendentemente dagli usi politici che 
di tale risposta possono essere fatti. 

Nel caso della «fabbrica dell’autenticità» — come Clifford chiama 
questo meccanismo di possibile trasformazione di alcuni oggetti “etni- 
ci” in opere d'arte — il legame consisterebbe nel fatto che tale criterio 
di autenticità si presenta come un elemento funzionale allo stile creati- 
vo occidentale. Quest'ultimo è fondato su una specifica forma di pro- 
duzione tendente ad un allargamento potenzialmente infinito del 
mercato. Una cosa “ha un valore” solo se è compatibile con questa 
forma specifica di riproduzione economica, e l’opera d’arte non fa 
eccezione (non esistono infatti “opere d’arte” prive di valore econo- 
mico, se non perché ne hanno “troppo”). Ma nell’«era della riprodu- 
cibilità tecnica», gli oggetti (incluse le potenziali “opere d’arte”) sono 
suscettibili di essere riprodotti all'infinito, e perciò suscettibili di per- 


dere, in quanto non più “autentici”, il loro valore. In questo senso la © 


sicurezza che siamo di fronte ad un'opera azsfentica ci assicura del 
suo valore che, all’interno dello «stile di creatività» occidentale, non 
può che essere tanto estetico quanto economico. Il criterio dell’autenti- 
cità è dunque, potremmo forse dire, una garanzia che ci protegge 
dagli effetti “de-valorizzanti” della tecnica e che, al tempo stesso, ci 
riconcilia con la forma dominante della riproduzione: il mercato. 
Torniamo adesso al criterio della autenticità in riferimento alla ri- 
cerca di una identità originale propria o altrui. A questo proposito si 
potrebbe osservare che oggi — e all’interno di un contesto “multicul- 
turale” in cui tende ad affermarsi sempre più una tendenza alla «po- 
litica del riconoscimento» — il criterio dell’autenticità svolge un ruolo 
non molto diverso da quello che esso svolge in relazione a un merca- 
to dell’arte “etnica”. Infatti, allo stesso modo in cui esiste un mercato 
di “oggetti tribali”, esiste anche quello che potrebbe essere definito 
come un “mercato delle etnie”. In un contesto multiculturale istitu- 
zionalizzato, ossia riconosciuto da un potere centrale, le ewie le più 
in generale tutti quei gruppi che rivendicano una loro “autenticità” e 
un loro “diritto alla differenza”) si presentano sulla scena sociale: co- 
me gruppi in concorrenza per ottenere risorse, benefici, privilegi — 
quindi potere — naturalmente in nome del diritto a essere quello che 
sono, cioè diversi dagli altri. Questa diversità non può tuttavia essere 
sostenuta che a una condizione, quella di potersi proclamare “auten- 
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tici”. L'autenticità è il fondamento della diversità e viceversa. Allora 
ecco che — ed è in questo senso che abbiamo utilizzato l’espressione 
«mercato delle etnie» — queste “etnie” (o comunque gruppi rivendi- 
canti una propria diversità) si sforzano di valorizzare, di fronte allo 
Stato e in contrapposizione alle altre, l’“autenticità 2” della propria 
“cultura”. Vedremo (cfr. caPP. 5 e 6) come questi gruppi, in parti- 
colare quelli “etnici”, rivendichino un ruolo nella gestione delle risor- 
se (o addirittura vogliano impadronirsene a scapito di altri) proprio 
in virtù di un loro diritto alla diversità che si fonderebbe sul possesso 
di una cultura “autentica”. Dietro a questo fenomeno di rivendicazio- 
ne della propria autenticità c'è, naturalmente, una rimozione del con- 
testo e della storia, una specie di «oblio della memoria», se possiamo 
esprimerci con questo apparente morserse. Oblio della memoria in 
quanto la storia, intesa come processualità causativa degli eventi, ri- 
mane sconosciuta o è inventata in funzione del presente; ma anche 
oblio del contesto, ossia delle dinamiche interattive reali attraverso le 
quali si producono le identità, etniche o d'altro tipo. Qualunque af- 
fermazione di autenticità culturale elude, di fatto, proprio il problema 
della costituzione della realtà presente, allo stesso modo in cui la na- 
zione — come sosteneva Renan — si costituiva sull’errore e sulla di- 
menticanza. 

A conclusione di questa «critica dell’autenticità», ci preme ad 
ogni modo ribadire ciò che ci sembra essere una straordinaria con- 
vergenza tra il ruolo dell’autenticità nel qualificare opere dell'attività 
umana che possono essere valutate all'interno di un mercato come 
quello delle opere d’arte (inclusi gli oggetti “tribali”), e il ruolo svolto 
dall’autenticità nell'affermare il “valore” dei gruppi in relazione di 
concorrenza, gruppi che, in situazioni di indebolimento dei progetti 
palitici comuni, sembrano occupare spazi sempre più importanti e 
assolvere funzioni sempre più di rilievo nella «corsa alle risorse». 
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Dal confine alla frontiera etnica 


Alla fine degli anni Sessanta Fredrik Barth riformulò il campo degli - 


studi sull’etnicità attraverso una ridiscussione delle nozioni di “grup- 

po etnico” e di “confine etnico”. Ma la sua prospettiva, che pure era 

critica nei confronti di una visione isolazionista delle culture e delle 

società, metteva ancora troppo laccento su un solo aspetto dell’inte- 
. e 2__n . »° 32% 1 

razione: “etnica”, quello del mantenimento dell’identità. Processo pa- 

rallelo a quest'ultimo, e quindi al mantenimento del confine, è la 


creazione di identità ibride, “meticce”. La nozione di frontiera, per. 


l'evoluzione. delle sue implicazioni semantiche, può essere d'aiuto nel 
concepire l’interazione tra identità diverse proprio in questa prospet- 
tiva “sincretica”. 


Il “paradigma etnico” 


Tutti i tentativi di analizzare le modalità di produzione dell'identità 
etnica hanno preso: le mosse, negli ultimi venti anni, dal cosiddetto 
“paradigma etnico”, un’espressione con la quale si è voluto indicare 
l'impostazione data allo studio dell’etnicità da Fredrik Barth (Barth, 
19692). i 
Tale impostazione non mirava a demolire la nozione di “gruppo 
etnico”. Benché Barth criticasse fortemente l’impiego che di questa 
nozione era stato fatto sino ad allora, egli si concentrò sui meccani- 
smi di formazione dei gruppi e; soprattutto, sulla natura dei confini 
che li separano mella prospettiva dell'attore sociale, ossia da un punto di 
vista “rovesciato” rispetto a quello tradizionale. 
Barth sottolinea come nonostante sia ormai caduta Pidea di un 
isolamento: totale delle culture e delle società umane, specialmente di 
quelle “primitive”, permane tuttavia l’idea che la differenza culturale 
sia un effetto dell'isolamento sociale e: geografico. Invece; sostiene 
| Barth, è possibile osservare come i “confini” tra i gruppi persistano 
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nonostante vi sia un passaggio di individui da un gruppo ad un altro 
{il fatto cioè che gli individui cambino identità), di modo che le di- 
stinzioni etniche non sono una conseguenza dell'assenza di contatti. 
Inoltre le relazioni sociali importanti e vitali vengono mantenute pro- 
prio attraverso i confini e sono fondate su distinzioni di tipo etnico. 
Bisogna notare, a questo proposito, come l’attività di ricerca condotta 
da Barth si sia sempre svolta prevalentemente in contesti plurietnici, 
quali il Kurdistan iracheno, l'Iran meridionale, il Pakistan settentrio- 
nale e l’Arabia meridionale. 

Sulla base di quanto sostiene Barth dobbiamo ritenere che: 
a) le distinzioni etniche non dipendono affatto dall'isolamento, ma 
sono spesso ciò su cui si fondano sistemi sociali più complessi di 
quelli che potrebbero essere identificati con la singola etnia; 
6) che il contatto interetnico non si risolve necessariamente nell’assi- 
milazione di un’etnia da parte di un’altra; 
c) che le differenze possono persistere nonostante l’interazione. 


La riformulazione della nozione di “gruppo etnico” 


AI fine di analizzare i gruppi etnici, Barth propone di: 

a) considerarli delle categorie di ascrizione e identificazione da parte 
degli stessi attori; 

6) di non ricorrere alla costruzione di tipologie etniche, ma di esa- 
minare i processi di coswituzione identitaria. Ciò significa che bisogna 
abbandonare la pretesa di poter descrivere i tratti “oggettivi” che en- 
trerebbero a costituire la specificità di un’etnia; | 
c) di far cadere la prospettiva storica quale “ricostruzione” della sto- 
ria delle etnie — e quindi una prospettiva che consideri le etnie come 
delle entità sociali, culturali, demografiche, linguistiche ecc. — a van- 
taggio dello studio dei confini etnici e dei meccanismi che ne assicu» 
rano la perpetuazione. 

Barth parte da una critica della concezione classica del gruppo 
etnico, una espressione che serve, di solito, a indicare una popolazio- 
ne: 

— autoperpetuantesi sul piano biologico; 

- che condivide valori culturali fondamentali manifestantisi in for- 
me culturali esplicite: istituzioni, comportamenti, credenze ecc.; 

— che dà luogo a un campo di interazione e di comunicazione (or- 
ganizzazione sociale e lingua); 
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— che è composta da individui i quali identificano se stessi, e che 
sono identificati da un osservatore esterno, come una categoria di- 
stinguibile da altre dello stesso ordine. 

Come si può notare, la concezione del gruppo etnico criticata da 
Barth tocca tutti i principali elementi che contribuiscono, come già 
sappiamo, a produrre un'immagine reificata dell’etnia. 

Una simile immagine del gruppo etnico non è, secondo Barth, 
molto lontana dall’idea, ancor più desueta, di una coincidenza tra la 
“razza”, la cultura e la lingua, idea che a sua volta confluisce nella 
immagine: di una società come composta da un insieme di individui 
che ostentano — o che potenzialmente possiedono — un atteggiamento 
discriminatorio nei confronti di gruppi analoghi. Secondo Barth una 
simile formulazione della nozione di gruppo etnico ci impedisce di 
cogliere il fenomeno che quest’ultimo rappresenta nella storia della 
società e della cultura umana. 

Criticando l’uso fatto sino ad allora della nozione di gruppo etni- 
co, Barth negava che tale impiego potesse corrispondere a quello di 
un “tipo ideale” weberiano. Barth accenna solo indirettamente a Max 


Weber, ma il suo è un rinvio molto indicativo della distanza che se-. 


para la nozione di gruppo etnico così come egli la intende, ‘e quella 
che Barth stesso respinge in quanto “illusoria”. Tra quest’ultima e il 
“tipo ideale’ weberiano esiste una differenza assai netta. Secondo 
Weber, infatti: «Il concetto di tipico-ideale serve a orientare il giudi- 
zio [...] nel corso della ricerca: esso ron è un'ipotesi”, ma intende 
indicare la direzione nell’elaborazione di ipotesi. Esso mor è una rap- 
presentazione del reale, ma intende fornire alla rappresentazione un 
mezzo di espressione univoco» (Weber, 1958, p. 108). 
Dove poco prima Weber (ivi, pp. 107-8) aveva detto che: 


questa costruzione [il tipo ideale] possiede il carattere di un'atopse, consegui- 
ta mediante l’accentuazione concettuale di determinati elementi della realtà. Il 
suo rapporto con i fatti empiricamente dati [...] consiste solo in questo, che 
laddove vengono constatati o supposti operanti in qualsiasi grado nella realtà 
connessioni di tipo astrattamente rappresentato in quella costruzione [...] 
noi possiamo ilastrare e rendere intelligibile: pragmaticamente il carattere spe- 
cifico di questa connessione in un tipo ideale. 


È opportuno sottolineare il carattere di finzione che il tipo ideale we- 
beriano riveste. Esso infatti è un concetto regolativo, non sostanziale. 
È, come dice Weber, una utopia nel senso etimologico del termine, 
un “non luogo”. 

«Una definizione di gruppo etnico che faccia capo a quelle idee 
che sono incorporate nella stessa definizione, si discosta molto dal 
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tipo ideale weberiano poiché, sostiene Barth (19694, p. 11}: «nel 
momento in cui sembra fornirci un tipo ideale di una forma empirica 
ricorrente, [tale definizione] implica una visione preconcetta di quali 
siano i fattori significativi nella genesi, nella struttura e nella funzione 
di tali gruppi». 

La definizione corrente del gruppo etnico è insomma inadeguata 
in quanto precondiziona l'indagine in chiave sostanziale. Qualora tale 
definizione avesse la pretesa di presentarsi come un tipo ideale do- 
vremmo ammettere che ci troviamo di fronte al caso di una finzione, 
utilizzata però in maniera costitutiva. 


Il mantenimento del confine 


La concezione sostanziale del gruppo etnico elimina, di fatto, la pos- 
sibilità di problematizzare alcuni fenomeni. Ad esempio quello del 
mantenimento del confine. Le proprietà costitutive della definizione 
tradizionale contribuiscono infatti ad attribuire al gruppo etnico le 
qualifiche di organismo caratterizzato da differenziazione razziale, cul- 
turale e linguistica, oltreché da ostilità spontanea e organizzata verso 
altri gruppi. Ciò composta che si usi un numero ristretto di criteri 
per definire la diversità culturale, con l’effetto di pensare il “fenome- 
no umano” come costituito di “isolati etnici”. 

Ora, come sostiene Barth, il confine persiste nonostante il passag- 
gio di individui da un gruppo ad un altro, nonostante cioè tali indivi- 
dui cambino la loro identità. Le distinzioni etniche, insomma, non 
sono il prodotto dell’isolamento. E non lo sono nemmeno le differen- 
ze culturali. . 

Sebbene le categorie etniche chiamino in causa differenze cultura- 
li, le caratteristiche prese in considerazione da coloro che si auto- 
definiscono “etnicamente” non sono mai la somma delle differenze 
“oggettive”, ma solo quelle ritenute da essi significative. A questo 
proposito non sarà inutile ricordare l'osservazione di Nadel relativa al 
fatto che non c'è alcun riscontro oggettivo (antropologico) a quanto 
affermano i nuba relativamente ai tratti fondanti la loro omogeneità 
efo disomogeneità a livello di identità tribale. 

Barth chiama «contenuto culturale delle distinzioni etniche» i “se- 
gni espliciti” e gli “orientamenti valoriali” posseduti ed esibiti dai 
membri di un determinato gruppo. I segni espliciti sono, ad esempio, 
il modo di vestire, Ia lingua, la forma e il tipo di abitazione ecc. Gli 
orientamenti di valore, invece, sono i criteri che guidano il comporta- 
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mento, i metri di giudizio ecc. In che rapporto stanno questi fattori 
con il confine etnico? 

Bisogna mettete l’accento sul confine, non sul “materiale cultura- 
le” (cultural! stuff) che esso effettivamente “racchiude”. Piuttosto che 
pensare il confine come determinato da questi «contenuti culturali», 
sostiene Barth, sarebbe meglio dire che tali contenuti sono alla base 
del confine. Infatti i “contenuti”, più che a determinare la differenza, 
servono a designare l'identità in maniera contrastiva. Il fatto che un 

| certo numero di individui condividano una stessa cultura dovrebbe 
essere allora considerato, da questo punto di vista, come: una conse- 
guenza piuttosto che una causa dell’esistenza del gruppo etnico. * 


Se un gruppo interagisce con un altro esistono dei criteri distinti- 


vi per segnalare appartenenza ed esclusione. I gruppi etnici non sono 
solo e necessariamente fondati sulla occupazione di territori determi- 
nati con l'esclusione di altri gruppi; e il modo in cui essi si riprodu- 
| cono non consiste in un reclutamento unico e definitivo, ma in una 
continua espressione e validazione dell’appartenenza. In questo senso 
l'identità non è “statica”, ma è sempre sottoposta ad un processo di 
riformulazione, come già sappiamo dai casi etnografici esaminati. 
L'esistenza di un confine consente di “incanalare” la vita sociale. 
La sua esistenza segnala, a tutti coloro che sono parte del gruppo 
etnico, che, sostiene Barth, «si sta giocando allo stesso gioco». Per 
questo motivo tutti i membri di un gruppo etnico possono allargare, 
almeno in via potenziale, la loro interazione reciproca a tutti i settori 
di attività. Allo stesso tempo, però, il riconoscimento di un confine 
comporta l'esclusione di altri «dallo stesso gioco»; e quindi una limi- 
tazione dell’interazione tra due gruppi a settori che, dice Barth, sono 
ritenuti comprensibili da entrambi — cioè dai loro rappresentanti — e 
da essi ritenuti di comune interesse. Il mantenimento del confine 
prevede infatti situazioni di contatto tra individui con “culture” diffe- 
renti. I gruppi etnici persistono solo se viene dato rilievo a differenze 
marcate di comportamento da parte degli attori. Qui bisogna sottoli- 
neare come una differenza culturale non comporti, di per sé, l’esi- 
stenza di gruppi etnici “diversi” (così come l'omogeneità culturale 
non esclude la presenza di gruppi etnici distinti). Anche in questo 
caso tornano utili le osservazioni di Nadel a proposito dei nuba. Per 
Nadel, infatti, l'identità è effettiva indipendentemente dalla condivi- 
sione di tratti culturali “oggettivi”. Appare allora più chiara l’afferma- 
zione di Barth secondo cui, invece di pensare al gruppo etnico come 
. a qualche cosa di determinato dai “contenuti culturali”, sarebbe più 
opportuno sostenere che tali contenuti servono pet costruire il confi- 
ne, e quindi definire la cultura di un gruppo, 
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Quando c’è interazione tra due gruppi etnici {due gruppi che, 
ripetiamo, si autopercepiscono come tali) dovrebbe esistere anche 
una forma di comunanza culturale. Essi devono condividere cioè, al- 
meno parzialmente, dei codici di comunicazione e di azione. In que- 
sta situazione, tuttavia, vengono mantenuti “segnali etnici” di identifi- 
cazione i quali svolgono, al contempo, una funzione di indicatori del- 
Ia differenza culturale e della sua persistenza. 

L'interazione di due gruppi etnici è regolata da comportamenti 
prescritti, come il sociologo americano Erwin Goffman definiva tutto 
ciò che può avere un ruolo di rilievo nell'interazione sociale nel qua- 
dro di una vita sociale organizzata {Goffman, 1969). In questo senso 
l'interazione tra gruppi etnici in certi settori di attività comporta l’esi- 
stenza di una serie di divieti, che impediscono l’interazione interetni- 
ca in altri settori, e così isolano parti di quelle culture dal confronto e 
da eventuali rimesse in causa. Ciò consente di mantenere attivo il 
confine, come dimostra lo stesso Barth in un altro studio dedicato 
all'interazione dei pathan del Palaistan nord-occidentale con altre “et- 


nie” limitrofe (Barth, 1969b). 


Etnografia. 
Confini identitari: i pathan dello Swat, 
Pakistan “nord -occidentale 


I pathan (nome hindi dei pukhtun o pashtun) dello Swat, studiati da 
| Barth alla fine degli anni Sessanta, offrono un ottimo esempio di 
gruppo etnico in contatto con altri da cui lo separano confini deter- 
minati, confini che, pur essendo continuamente ribaditi, consentono 
varie forme di “attraversamento” e, quindi, di cambiamento di identi- 
tà (Barth, 1969b). 

I pathan vivono in aree ecologicamente differenziate; hanno, co- 
me si è detto, contatti con popolazioni di diversa cultura, e possiedo- 
no una organizzazione sociale segmentaria, fondata cioè sulla presen- 
za di lignaggi patrilineari politicamente autonomi e teoricamente di 
pari importanza. 

Nonostante vi siano differenze tra i gruppi pathan che occupano 
aree diverse, tutti i pathan si differenziano come tali da altri gruppi. 
Essi selezionano alcuni tratti della propria cultura per mantenere la 
propria identità. Tali tratti sono: la discendenza patrilineare; la reli- 
gione musulmana sunnita; la “consuetudine” pathan che contempla il 
sentimento di autonomia e di uguaglianza tra tutti gli uomini adulti. 
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Quest'ultimo punto è da mettersi in relazione, in particolare, con il 
concetto di izz4?, “onore”, “rispettabilità”: 1:24 è un termine diffuso 
in tutto il subcontinente indiano, sia tra popolazioni di lingua iranica 
(come i pathan, i baluch ecc.) sia tra quelle di lingua hindi. 

La nozione di :z4t è infatti legata, a sua volta, presso i pathan, al 
concetto di ospitalità (weelzastiz), all’istituzione della assemblearità 
(firga) e all’usanza di escludere le donne dalla sfera pubblica (perda). 
Vediamo in che senso l’idea di autonomia maschile e di “consuetudi- 
ne pathan”, unitamente a quelle di ospitalità, di assemblearità e di 
esclusione delle donne, siano fuse nel concetto di “reputazione”, 
“onore” lizz4t). si 

L'ospitalità consente di accogliere un individuo di pari status in 
una terra nemica. Fornisce quindi ad un uomo l’occasione: per dimo- 
strare la sua indipendenza e autonomia. Le assemblee enfatizzano an- 
ch’esse l'autonomia dell’uomo adulto, libero di parlare da pari a pari 
con gli altri. L'esclusione delle donne dalla vita pubblica consente di 
eliminare un “problema” dalla vita degli uomini: quello del controllo 
sessuale delle proprie donne (mogli, figlie, sorelle). Una mancanza ad 


uno di questi tre livelli significherebbe una minaccia all’izzat di un. 


uomo, al valore che: riassume tutti gli altri ideali della società pathan. 

Questi sono: i valori comuni che identificano tutti i pathan e che 
essi asseriscono essere loro caratteristici, Per la verità questi (tranne il 
jirga, ma questa differenza è, come vedremo, importantissima) sono 
valori ampiamente. riscontrabili presso i gruppi provvisti di altra iden- 
tità, ad esempio i baluch. È però l’enfasi particolare che i pathan 
pongono (almeno verbalmente) su questi tratti ciò che li rende rico- 
noscibili dal di fuori. 

Se esaminiamo i casi di contatto tra pathan e baluch. possiamo 
notare che la differenza si mantiene nonostante i valori siano all’incir- 
ca identici. Oltre tutto, non vi sono differenze ecologiche tra l’am- 
biente di un gruppo e quello di un altro; e neppure linguistiche, nel 
senso che esiste, almeno nelle aree di contatto, un diffuso bilingui- 
smo. ; 
Il fattore critico della differenza tra pathan e baluch va cercato 
nell’unico elemento che differenzia i due gruppi etnici: la struttura 
politica. L'organizzazione politica diventa qui, almeno secondo Barth, 
un fattore decisivo per il mantenimento del confine etnico, Ciò non 
solo nel senso di una differenza percepita dall’antropologo — il che 
equivarrebbe a fare ritorno ad una prospettiva “sostanziale” con pre- 
| tese di oggettività — ma nel senso che gli stessi attori sociali pongono 
questa differenza al centro della percezione della propria diversità ri- 
spetto ad altri. Il fatto che tale differenza sia posta al centro del pro- 
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cesso di definizione dell’identità dagli stessi attori sociali non significa 
però che ciò avvenga in maniera esplicita. 

Tra i baluch del nord, a differenza di quanto avviene nella parte 
meridionale del paese (cfr. car. 6) vige una struttura “segmentaria” 
che è però caratterizzata da un forte sviluppo dei rapporti di cliente- 
la degli individui nei confronti dei “capi” (sardar). Qui non si tratta 
di un rappotto di clientela come quello che si instaura tra pathan 
ordinari e capi {£b4x) nello Swat. Nello Swat il rapporto di dipen- 
denza è sostanzialmente poliwico e si realizza nell'appoggio che un 
khan può dare ad un suo protetto in occasione di dispute. Presso i 
baluch diventare clienti significa invece mettersi al servizio, a livello. 
servile o quasi, del patrono. Quella baluchi è una società gerarchizza- 
ta, dove ogni segmento sociale è in realtà un nucleo semplicemente 
parentale, non un nucleo politico autonomo. Non c'è nulla, inoltre, 
che tra i baluch assomigli al figa dei pathan. La società baluchi ha. 
dunque le possbilità di assorbire individui attraverso un rapporto di tipo 
clientelare. Ora questo, tra i pathan, dice Barth, non è possibile. 

Se vi fosse anche tra i pathan.la stessa dinamica di “assorbimen- 
to” di individui all’interno di strutture clientelari, ciò vorrebbe dire 
che gli uomini dovrebbero accettare una condizione di inferiorità ri- 
spetto ad altri, il che contraddirebbe gli ideali pathan di autonomia e di 
indipendenza individuale (in pratica la possibilità di mantenere intatto 
il proprio srzat). 

Nelle aree di contatto tra baluch e pathan avviene così che, men- 
tre i capi baluch fanno di tutto per avere sotto di sé il numero più 
alto possibile di clienti, i capi pathan li allontanano. Infatti, una volta 
che questi clienti hanno raggiunto una certa soglia numerica {variabi- 
le a seconda dei casi particolari), i #54 tendono ad allontanare tutti 
gli aspiranti clienti. Stando a ciò che dice Barth, è più “dispendioso” 
mantenere clienti di quanto non sia profittevole averne. 

L'effetto complessivo di questa situazione è quello pet cui i ba- 
luch che volessero porsi sotto la protezione di un &hax pathan non 
potrebbero, mentre i pathan non hanno facilità a mettersi al servizio 
di un loro &har. Essi tuttavia si mettono volentieri alle dipendenze di 
un serdar baluch. Come può accadere tutto ciò, e che cosa compor- 
ta? 

Quest'area in cui si trovano i pathan, alla confluenza di interessi 
tra potenze rivali fin dai secoli scorsi (Persia, Afghanistan, Russia, 
India, Gran Bretagna), è sempre stata una regione estremamente tur- 
bolenta. Ciò ha provocato la dispersione di gruppi e tribù, riaggrega- 
zioni e disintegrazioni per cui, come risultato, si è sempre avuto un 
certo numero di individui alla ricerca di una identità sociale. I ba- 
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luch, per il tipo di organizzazione politica loro peculiare {tradizional- 
mente incentrata sul rapporto patrono/cliente) possono assorbire tali 
individui, i pathan no. Succede allora che, mentre individui pathan 
sono incorporati nella struttura baluchi, non vi sono baluch incotpo- 
rati in quella pathan. Che vi siano gruppi baluchi con ascendenze 
pathan è testimoniato dal fatto che essi sostengono di essere stati un 

giorno dei pathan. Com'è, allora, che i pathan, quando sono incor- . 
porati nella struttura baluchi perdono la loro identità? Secondo Barth 

ciò accade perché essi non potrebbero mai entrare alle dipendenze di 

un sarder baluchi e continuare a sostenere di essere dei pathan, in 

quanto un “vero” pathan non perderebbe mai il proprio onore e 

quindi la propria autonomia e indipendenza mettendosi al servizio di . 
chicchessia. Per un pathan, sostiene Barth, ciò equivarrebbe ad un 

fallimento, per un baluch no perché il fatto di mettersi alle dipenden- 

ze di un capo non pregiudica il sistema dei valori baluchi. Sul'lungo 

periodo l'effetto di questa situazione è che i baluch, stando a quanto 

dice Barth, si espanderebbeto a scapito dei pathan. 

Quando un individuo passa dalla struttura pathan a quella balu- 
chi si ha dunque un cambiamento dell’identità etnica. Cambiano, di-. 
ce Barth, i criteri di valutazione delle azioni, e quindi il confine etni- 
co in quanto tale viene mantenuto. È insomma l'adesione ad una o 
all'altra delle due strutture politiche che determina l'identità e che 
“mantiene” il confine, cioè la distinzione tra due gruppi riconoscibili 
come tali in virtù di tratti distintivi che, in questo caso, vengono sele- 
zionati: le componenti dell’itz4? e la struttura politica. 

L’“ecologia sociale” dei pathan è quindi alla base del manteni- 
mento del confine etnico e, al tempo stesso, del suo attraversamento 
o meno. Questa tesi pare trovare conferma in altri due casi che lo 
stesso Barth pone a confronto con quello dell'interazione tra pathan 
e baluch. Questi casi riguardano il rapporto degli stessi pathan con i 
gruppi limitrofi degli hazara e dei kohistani. 

A nord i pathan confinano con gli hazara. Qui si assiste ad una 
forte penetrazione dei pathan in territorio hazara. Sono i mercanti 
che, provenienti dalle pianure, si installano tra gli hazara delle monta- 
gne ottenendo notevoli profitti. Si insediano, acquistano terre, co- 
struiscono case. Qui, dice Barth, i pathan mantengono la loro identi- 
tà. Perché? Per il fatto, egli sostiene, che essi possono benissimo, in 
questo contesto, esibire i valori tipici dei pathan, prima tra tutti l’in- 
dipendenza e l'autonomia, la generosità e l'ospitalità. In rapporto ai 
‘ valori rispetto ai quali l'identità pathan è giudicata, dice Barth, tale 
identità è, in questo caso, confermata. 
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I kohistani sono un altro gruppo con cui confinano i pathan. Essi 
sono gli abitanti del Kohistan, la terra (sta) delle montagne (#45). I 
kohistani sono più poveri dei pathan, e i pathan che si trasferiscono 
tra i kohistani sono tra i più poveri dei pathan. I pathan adottano 
quindi, tra i kohistani, il cui stile di vita è assai meno “ostentatorio” 
di quello pathan, un diverso atteggiamento. Essi non dispiegano più 
la selmastia (ospitalità) di fronte all’ospite, e di conseguenza non 
possono più definirsi pathan. Essi tendono perciò, dice Barth, ad as- 
sumere l'identità kohistana. 


Sulla nozione di “frontiera” 


Cosa accade quando il confine non viene mantenuto ma l'interazione 
tra due gruppi etnici produce delle identità che non sono coincidenti 
né con quella dei componenti dell'uno né con quella dei rappresen- 
tanti dell’altro? Per cercare di analizzare questo sincretismo identita- 
rio abbiamo fatto ricorso alla nozione di frowtiera. 

La nozione di frontiera ricorre spesso nella letteratura storica ed 
etnografica, ma di rado è stata definita con precisione o in maniera 
esplicita. Ciò dipende in parte dal fatto che il termine “frontiera” 
possiede una pluralità di significati che, come avviene per moltissimi 
termini della lingua, hanno subito un continuo processo di metaforiz- 
zazione: anche quando vogliono indicare (appunto metaforicamente) 
qualcosa d'altro rispetto al significato attribuito ad essi in un certo 
contesto, tali termini continuano a rinviare concettualmente al signifi- 
cato precedente. È questo, come abbiamo visto, il caso del termine 
“cultura” che originariamente era utilizzato per indicare il complesso 
delle conoscenze che un individuo acquisisce “coltivandosi” in deter- 
minati ambiti (dall’etimo latino colere che significa coltivare i campi 
ma anche la persona). Questo significato del termine cultura perma- 
ne anche oggi e ci viene ricordato dal termine anche quando usiamo 
quest'ultimo in senso antropologico. 

La nozione di frontiera ha trovato applicazione inizialmente, e so- 
prattutto, in campo storiografico, e solo nell’ultimo secolo. Il termine, 
è vero, compare nella letteratura politologica e geografica del xvmi 
secolo, ma esso ha, in questo contesto, il semplice significato di “con- 
fine” tra Stati (Ossola, Raffestin, Ricciardi, 1987). 

Con il tempo il termine frontiera è venuto assumendo un signifi- 
cato diverso da quello di confine. Benché la parola rivesta, soprattut- 
to nel linguaggio corrente, un significato analogo a quello di “confine 
politico-territoriale” (ad esempio la frontiera francese, la frontiera au- 
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striaca ecc.), l’uso di questo termine, in storiografia e in antropologia, 
ha subito. uno slittamento semantico assumendo connotazioni “socio- 
culturali”: la frontiera non è tanto la linea di separazione tra i territo- 
ri di due Stati, quanto piuttosto qualcosa che indica il punto di in- 
contro, di contatto, tra due società, tra due forme di vita culturale. 

Una prima distinzione che si deve fare è allora quella tra “confi- 
ne” (o tra la nozione di frontiera intesa come confine in senso geopo- 
litico) e “frontiera” in senso storiografico e antropologico. Il confine 
o la frontiera come confine) è una linea (materiale o immaginaria) 
che “separa”; la frontiera è invece: qualcosa che, nel momento in cui 
separa, unisce. u 

Questo di separare e unire allo stesso tempo è un paradosso con- 
cettuale. À questo proposito osserveremo che la maggior parte delle 
nozioni e delle idee con cui procede il nostro ragionamento (anche 
quello scientifico) non hanno quasi mai i caratteri delle «idee chiare 
e distinte», ma contengono sempre un alto tasso di ambiguità o, per 
lo meno, di “fluidità”. 

_ Da tempo l’epistemologia (tanto filosofica quanto antropologica) 
ha messo in rilievo la funzione creativa della metafora nel discorso 
scientifico. Sembra anzi che il discorso scientifico non possa procede- 
re se non per mezzo di metafore. Gli stessi modelli scientifici non 
sarebbero altro che costrutti teorici forniti di un potente valore meta- 
forico (Black, 1983). 

Per meglio spiegare che cosa si intenda per frontiera, dobbiamo 
anche qui usare ùna metafora. 

Allo scopo di figurarci qualcosa che separa e unisce allo stesso 
tempo, dobbiamo pensare a una specie di “terra di nessuno” posta 
tra due spazi {non necessariamente da intendersi in senso “geografi- 
co”) ciascuno dei quali è occupato da una società o da una cultura 
con uno stile distinto da quello dell'altra. Ora, nonostante la distin- 
zione, la separazione, la diversità che caratterizzano le due società e/o 
culture, queste: ultime danno luogo, per un qualunque motivo, a pro- 
cessi di scambio nella zona definita (metaforicamente) come “terra di 
nessuno”. È tutto ciò che avviene in questa metaforica terra di nessu- 
no, in questa zona che sta “tra” due società e/o culture ciò che carat- 
terizza tale zona come “frontiera”. 

Avendo genericamente definito la nozione di frontiera così come 
essa viene di solito usata in storiografia e in antropologia, possiamo 
vedere alcuni dei principali contesti della sua utilizzazione nei due 

‘casi rispettivi, Ciò servirà a cogliere le differenze, oltre che le somi- 
glianze. 
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LA FRONTIERA COME LINEA AVANZANTE 


In campo storiografico la nozione di frontiera assunse rilevanza teori- 
ca circa cento anni fa con il lavoro dello storico statunitense Frede- 
rick J. Turner. In questo lavoro Turner definiva la frontiera per mez- 
zo della seguente immagine: la frontiera — egli scriveva — «è il versan- 
te esterno dell’onda, il punto d'incontro tra barbarie e civiltà» (Tur- 
ner, 1965, p. 183). In questa definizione vi sono almeno tre elementi 
importanti. Quello che più balza all'occhio è senza dubbio la distin- 
zione tra barbarie e civiltà, tra indiani e bianchi. Ma è anche quello 
che, per il nostro discorso, interessa meno sul piano teorico, in quan- 
to si rifà alla concezione evoluzionista (allora già in declino per quan- 
to riguarda l'antropologia, ma ancora presente in altri ambiti discipli- 
nari) della storia umana concepita come successione di “tappe” (se- 
condo uno schema di derivazione illuministico-settecentesca che vede 
la storia dell’uomo come caratterizzata dalle tre fasi della selvatichez- 
za, della barbarie e della civiltà). 

Un elemento per noi più interessante della definizione di Turner 
è quello contenuto nell'espressione «versante esterno dell'onda». Con. 
essa viene espressa l’idea secondo la quale la frontiera non è un ele- 
mento stabile, ma è un “fronte avanzante”, il limite di un movimen- 
to: quello di una “civiltà” che si spinge in avanti e che, in questo suo 
movimento, ic0ntra ciò che Turner chiama «barbarie»: le società e le 
culture indiane. 

Il terzo aspetto della definizione di Turner è appunto quello del- 
l’incontro. Questo elemento, l'incontro, è particolarmente interessan- 
te, poiché mette in rilievo quel significato di frontiera in quanto zona 
entro la quale avviene un processo di interazione tra culture. 

Benché Turner non dedichi il suo lavoro all'analisi di tale intera- 
zione, egli indica esplicitamente i fenomeni che hanno luogo sulla 
frontiera e che, come tali, vanno qualificati: l'adozione, da parte di 
alcuni bianchi, di modi di vita simili a quelli dei nativi americani; la 
particolare dinamica che assumono, in conseguenza della presenza di 
una “frontiera”, le relazioni tra le stesse società indiane. 

Quanto agli avamposti bianchi che adottano stili di vita simili a 
quelli degli indiani (caccia-raccolta, modo di vita nomade, unione con 
donne indiane), egli ritiene che tali comportamenti siano l’effetto di 
un adattamento necessario alla durezza dell'ambiente naturale. Per 
ciò che riguarda invece gli effetti della frontiera sulle società indigene 
del Nordamerica, Turner non solo individua — come si può facilmen- 
te immaginare — la rapida disgregazione di tali società; egli indica 
anche come l’acquisizione, da parte di alcuni gruppi indiani, di armi 
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da fuoco (ottenute dai bianchi con il commercio delle pelli), abbia 
rovesciato i rapporti di forza tra le stesse società native e abbia con- 
temporaneamente contribuito a rafforzare la resistenza indiana nei 
confronti dei bianchi. 

Per quanto Turner non misconosca questi aspetti della frontiera, 
la sua analisi rimane, potremmo dire, “al di qua” di essa, nel senso - 
che lo sguardo dello storico statunitense è volto a cogliere “gli effetti” 
della presenza della frontiera sulla formazione delle strutture politico- 
ideologiche della società americana, e non tanto i fenomeni sociali 
caratteristici della situazione di frontiera in quanto tale. 

Turner individuava nella frontiera la fucina nella quale si “erano 
forgiati i supposti caratteri salienti della democrazia americana (liber- 
tà, individualismo, pragmatismo, volontà d’affermazione, fiducia nel- 
l'avvenire ecc.) che egli, in polemica con altri storici, vedeva come 
qualcosa di profondamente diverso dalla democrazia di tipo europeo. 
Turner non era d'accordo con quelle analisi che vedevano nelle istitu- 
zioni e nella cultura politica degli Stati Uniti dei semplici derivati dei 
loro omologhi europei. Egli vedeva piuttosto nella storia dell’Unione 
una rottura profonda coi modelli europei, e faceva risalire: tale rottura 
soprattutto alla presenza della frontiera. La storia degli Stati Uniti — 
egli infatti scrive dando al termine “storia” un significato estrema- 
mente comprensivo — «è sempre ricominciata sulla frontiera» (#id.). 

Un aspetto importante della prospettiva di Turner è l’idea della 
frontiera come prodotto: di un'azione intrusiva. La frontiera nasce 
laddove una società, nel suo movimento di espansione, preme su al- 
tre società limitrofe. Quest’idea influenzerà le ricerche di altri studio- 
si facilitando l’affermazione di un modo di intendere la frontiera co- 
me effetto di una spinta diretta da un centro. 

La prospettiva di Turner è stata definita come “stato-centrica”, 
nel senso che la sua analisi avrebbe assunto la frontiera come un fe- 
nomeno. che andava considerato come l'effetto di una spinta prove- 
niente da un centro organizzato politicamente (Papagno, 1986). Cer- 
tamente la frontiera è stata anche questo per Turner. Ma la sua pro- 
spettiva, oltre. che “stato-centrica”, si sofferma sulla questione di 
quanto la frontiera abbia influito sulla formazione politico-culturale 
degli Stati Uniti. Il punto di vista di Turner è quello di uno storico 
interessato a scoprire quali siano state le ripercussioni della frontiera 
sul processo di sviluppo della democrazia nordamericana, quindi del 
centro-motore della frontiera, 

Anche in antropologia la concezione turneriana della frontiera 
troverà una eco tra coloro che saranno interessati a un lavoro di revi- 
sione critica degli studi sui processi di acculturazione. Così Paul Bo- 
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hannan e Fred Plog cureranno, alla metà degli anni Sessanta, una 
raccolta di studi dedicati al tema della frontiera, dove questa è intesa 
come un punto, un momento d’incontro tra la cultura occidentale e 
le altre (Bohannan, Plog, 1967). Essi si muovono sulla falsariga di 
Turner, per il quale la frontiera era una “situazione storica”, oltre che 
un feriomeno politico-geografico, generato da un incontro. La frontie- 
ra è così, per Bohannan e Plog, sinonimo di “contatto” tra “noi” e 
“loro”, ma sempre dal punto di vista del significato che “noi”, POcci- 
dente, abbiamo dato a questo incontro. 


LA FRONTIERA COME SPAZIO D'INTERAZIONE 


Un altro storico americano, Owen Lattimore, ha ripreso il concetto 
di frontiera nei suoi studi sulla Cina e sull’espansionismo cinese. Lat- 
timore, che lavorò sulla Cina tra il 1920 e il 1960, è però uno storico 
diverso da Turner. A differenza di quest’ultimo, egli viaggiò nella Ci- 
na orientale e nord-orientale, vivendo per lunghi periodi a contatto 
con le popolazioni locali. 

La ricerca di Lattimore si configura dunque, almeno sul piano 
metodologico, come più simile a quella di un etnologo che non a 
quella di uno storico. Questa caratterizzazione della ricerca di Latti- 
more, carica di rilevanti motivi etnologici, non si giustifica solo per la 
presenza di questo studioso sul “campo”, ma anche per l’impostazio- 
ne che egli dà al tema della sua ricerca e per il modo stesso di con- 
cepire l’oggetto di essa. La prospettiva di Lattimore è infatti orienta- 
ta, assai più di quella di Tutner, verso un'analisi della situazione di 
frontiera, dove gli agricoltori cinesi entrano in contatto con i pastori 
nomadi mongoli. Nei suoi studi Lattimore mostra come, sulla frontie- 
ra, la società assuma connotati particolari che la distinguono sia da 
quella cinese che da quella mongola {Lattimore, 1970, 1988). 

Lattimore dà un particolare rilievo alla dimensione ecologica che 
sarebbe il principale elemento di differenziazione tra le due società 
che si incontrano sulla frontiera e anche il fattore che determina la 
forma della società di frontiera. Vivendo ai margini della steppa 
mongola gli agricoltori cinesi tendono a diventare mongoli essi stessi, 
ad adottare cioè forme di sussistenza e modelli di insediamento die 
si discostano da quelli dei cinesi delle “retrovie”. Allo stesso modo i 
mongoli della steppa tendono, entrando in contatto con i cinesi agri- 
coltori, ad adottare modelli di vita più stanziali e più simili a quelli 
dei coltivatori cinesi. 
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Questa importante apertura sulla società di frontiera in quanto 
tale, si accompagna alla concezione di Lattimore della stessa frontiera 
in quanto prodotto di condizioni “geopolitiche”. Lattimore distingue 
infatti sa “confine” (bourdary) e “frontiera” (frontier). Tale distinzio- 
ne, egli dice, è importante in quanto «i confini geografici e storici 
tracciati convenzionalmente su una carta rappresentano, di fatto, i 
bordi di zone determinate — o “frontiere”» (Lattimore, 1988, p. 
239). I confini, per Lattimore, non sono tuttavia socialmente e cultu- 
ralmente rilevanti come le frontiere. 

Studiando l’interazione tra nomadi e sedentari sulla frontiera si- 
no-mongola, Lattimore fu dunque capace di mostrare come, inf que- 
sta situazione, gli allevatori di cavalli e di cammelli mongoli tendesse- 
ro ad assumere modelli di vita più simili a quelli dei contadini cinesi 
e come, d’altra parte, i contadini cinesi tendessero ad assumere mo- 
delli di esistenza che si avvicinavano a quelli dei nomadi. All'origine 
di questi cambiamenti vi sarebbe l'interazione tra le due comunità, e 
quindi il tentativo di adattarsi, laddove la situazione lo rendeva possi- 
bile — o lo imponeva — all’ambiente sia geografico che culturale. 


Anche in Lattimore rimane perà l’elemento tipico della concezio- - 


ne della frontiera turneriana. Si tratta dell'idea di frontiera come 
«punto di massima espansione» di un organismo politico, in questo 
caso dell’impero cinese. La frontiera, beninteso, non è per Lattimore 
un “confine” {non lo era neanche per Turner), ma è una “situazione” 
che nasce per effetto della “pressione” esercitata verso l’esterno da un 
organismo politico in fase di espansione. 


LA FRONTIERA COME AGENTE DI CONSERVAZIONE 


Opposta alla concezione turneriana — e per molti aspetti a quella 
“lattimoriana” — della frontiera è la prospettiva contenuta nell’opera 
curata da Igor Kopytoff sulla «frontiera africana». Contrariamente a 
Turner, che vede la frontiera come agente di trasformazione radicale 
— e a Lattimore per il quale la frontiera è un’area di interazione — 
Kopytoff intende la frontiera come una forza suscettibile di produrre 
«continuità storico-culturale e conservazione» (Kopytoff, 1987, p. 3). 
Secondo Kopytoff la frontiera è uno spazio prima di tutto geografico 
interstiziale rispetto alle aree occupate dalle comunità dell’Africa sub- 
sahariana. Questo spazio geografico è però al tempo stesso uno spa- 
zio sociale nel quale si incontrano “spezzoni” di società provenienti 
‘da insiemi “complessi”. La frontiera africana è quindi una specie di 
crogiuolo nel quale si riproducono, su scala minore, gli stessi {o qua- 
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si) modelli d’integrazione sociale, di rapporti rituali, di strutture poli- 
tiche vigenti all’interno di formazioni più ampie da cui quegli “spez- 
zoni” provengono. La frontiera africana, così come la intende Kopy- 
toff, è così un elemento della «riproduzione delle società tradizionali 
africane», come recita appunto il sottotitolo della sua opera. 

Come tale, questa prospettiva è molto lontana — addirittura op- 
posta dicevamo — a quella che vede nella frontiera un luogo della 
trasformazione. Tuttavia la concezione che Kopytoff ha della frontie- 
ra africana si ricollega ad un punto centrale del nostro ragionamento, 
quello della complessità. Considerando le società “tradizionali” africa- 
ne come “costruite” con elementi provenienti — possiamo dire — dalle 
società preesistenti e maggiormente complesse, Kopytoff ribadisce l’i- 
dea per cui l’analisi delle realtà sociali e storiche non va affrontata in 
termini di un passaggio dal “più semplice” al “più complesso”, ma 
nella prospettiva stessa della complessità, la stessa che ci ha consenti- 
to di cogliere la formazione e la trasformazione di identità come 
quelle illustrate nella maggior parte dei casi etnografici sin qui pre- 
sentati. 


Dal “mosaico” alla “frontiera” 


Allargando il nostro esame della nozione di frontiera alla storiografia 
e all’etnologia ci siamo proposti di introdurre una prospettiva un po’ 
diversa da quella che per tanto tempo ha dominato molte delle rifles- 
‘ sioni aventi per oggetto il tema dell’“incontro tra culture”. Si prenda, 
ad esempio, l’immagine del “mosaico” etnico, culturale, sociale, reli- 
gioso ecc. così come è stata riferita ad un’area indubbiamente com- 
plessa come il Medio Oriente. Definendo il Medio Oriente come 
“mosaico” se ne è senza dubbio sottolineata la natura di area cultura- 
le “composita”, “plurale”, “complessa” (Coon, 1951). E tuttavia la 
metafora del mosaico ha eccessivamente irrigidito il Medio Oriente in 
una immagine tale pet cui le etnie, le culture, le società, le religioni 
ecc. apparivano come semplici “tessere” di un sistema più ampio. Le 
tessere di un mosaico, come è noto, contribuiscono a formare l’im- 
magine complessiva. Sono quindi parti essenziali di un tutto. Ma nel- 
l’immagine del mosaico, se presa troppo letteralmente, c'è anche il 
rischio che le tessere, proprio perché tali, continuino a conservare 
delle linee di disgiunzione invalicabili. 
Una posizione simile è quella espressa da Ulf Hannerz, il quale, a 
proposito della nozione di mosaico utilizzata per indicare metaforica- 
mente. la compresenza di “subculture” all’interno di un insieme cultu- 
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rale più vasto ha scritto: «Il mosaico [...] suggerisce innanzitutto che 
le subculture, in quanto “pezzi”, sono tutte della stessa specie, tutte 
largamente omogenee sul piano delle loro caratteristiche interne, e 
tutte fornite di bordi solidi. Tutto ciò è discutibile, e quella del mo- 
saico finisce per essere una metafora negativa, uno strumento per ca- 
pire sità che spesso le subculture non sono» (Hannerz, 1992, p. 73). 

Insomma, mentre l’immagine del mosaico rischia di non fatci 
comprendere i processi di interazione tia le tessere, l'idea di frontie- 
ra, intesa come “fascia” o “zona”, oppure “spazio” di interazione e di 
scambio (ma anche di distinzione), ci favorisce nell’elaborazione di 
un'immagine più “dinamica”, più “reale”, per esempio di un'afea co- 
me il Medio Oriente in quanto area culturale. 


La frontiera come ibridazione 


A questo punto ci pare necessario concludere ritornando a quanto è 
stato sostenuto da Barth a proposito dei confini etnici. Quando 
Barth parla di “confini”, lo fa proprio nel senso che l’uso di questa 
parola comporta: quello di indicare un elemento che distingue. È pre- 
valentemente in questo stesso senso che John Cole e Eric Wolf parla- 
no di “frontiera etnica” nel loro classico studio di antropologia alpina 
dedicato alle comunità del Trentino e del Sudtirolo (Cole, Wolf, 
1994). Tuttavia nell'interazione tra le diverse etnie che ci viene de- 
scritta, Barth evoca una dinamica di scambio, di interazione, grazie 
alla quale avviene l’attraversamento del confine. Questa dinamica di 
scambio e di interazione, potremmo anche dire, va intesa come una 
situazione in cui fenomeni come l’ibridazione, il meticciamento, il 
sincretismo sono non solo possibili, ma necessari. È giusto dire, come 
fa Barth, che la trasformazione identitaria, ossia Pattraversamento del 
confine, riproduce automaticamente quest’ultimo. Il pathan che “di- 
venta” baluch attraversa il confine ma non lo dissolve. Nel momento 
stesso in cui nega la propria identità originaria — in quanto è consa- 
pevole del fatto che non potrebbe più osservare le regole mediante le 
quali l'identità pathan è perseguita — egli riconosce l’esistenza effetti 
va di quest ‘ultima come perseguibile da altri soggetti {quelli che 
“possono” definirsi pathan) e quindi riconosce al tempo stesso il con- 
fine tra tale identità e le altre. La prospettiva di Barth, alla quale va 
riconosciuto il merito di aver rovesciato la prospettiva sull’etnicità, 
non prende tuttavia in considerazione quei processi di ibridazione, 
meticciamento e sincretismo che paiono essere presenti agni qual vol- 
ta si producono quelli che egli stesso chiama gli «attraversamenti del 
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confine». La prospettiva di Barth, insomma, ci pare ancora troppo 
debitrice di un'idea di “separatezza” tra ambiti culturali differenti. 
Per Barth, si potrebbe dire, forse caricaturando un po’ le sue idee, 
«o si è di qua o si è di là», non si può «stare nel mezzo». Il confine 
lo si attraversa oppure no, e nel momento stesso in cui lo si attraver- 
sa se ne ribadisce l’esistenza. Barth finisce insomma in qualche modo 
per “esagerare” il confine, “esagerando” così la cultura. 

La prospettiva di Barth si giustifica in quanto, non dobbiamo di-- 
menticarcelo, egli cerca di assumere il punto di vista di coloro che si 
pensano in una “situazione etnica”, e questo punto di vista — come 
vedremo nei prossimi capitoli — non può certo costituire un elemento . 
irrilevante della nostra analisi sull’etnicità. Ma nella realtà che cosa 
accade quando sappiamo — e come si potrebbe dimostrare il contra- 
rio? — che «le popolazioni umane costruiscono le loro culture nell’in- 
terazione e non nell’isolamento»? (Wolf, 1990, p. 35). Se le popola- 
zioni umane edificano le loro culture attraverso l'interazione, quest’ul- 
tima non è mai un processo “neutro”, come la formula “contatto cul- 
turale” potrebbe — o vorrebbe? — lasciare intendere. Il contatto tra. 
culture, per quanti ibridazioni, meticciamenti e sincretismi produca, è 
sempre inscritto in rapporti di forza e di dominazione. I casi di que- 
sto tipo sono legioni, come è possibile desumere dall'enorme lettera- 
tura etnogtafica e storica accumulatasi su tale questione (Wolf, 1990; 
Weber, 1992). Ciò non toglie che si verifichino processi d’interazio- 
ne che tendono ad uniformare i comportamenti dei soggetwi che vivo- 
no sulla frontiera etnica, dove con questa espressione vogliamo inten- 
dere — lo ripetiamo — uno spazio d’incontro e di comunicazione tra 
due ambiti culturali diversi. Un esempio significativo di frontiera co- 
me “processo interattivo” è quello descritto da Henk Dtriessen nel 
suo studio sulla exclzve spagnola di Melilla, sulla costa mediterranea 
del Marocco orientale (Driessen, 1992). 


Etnografia. 
Etnicità ritualizzata ed etnicità “confusa”: 
l'enclave di Melilla sulla frontiera ispano-marocchina 


Agli inizi degli anni Ottanta Melilla era una città di circa 130.000 
abitanti, situata sulla costa mediterranea del Marocco e ciò che resta- 
va del protettorato spagnolo sulla parte settentrionale di questa regio- 
ne (1912-1956). Melilla fu il primo centro in terra africana occupato 
dai cristiani i quali, completata la recornguista con la caduta di Grana- 
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da (1492), tentarono l’espansione in Nordafrica. Dopo la presa di 
Melilla (1497), già abitata da musulmani ed ebrei, la presenza di 
stranieri nella città andò aumentando in maniera notevole poiché agli 
abitanti originari si aggiunsero i cristiani (spagnoli, francesi, italiani) e 
gli hindu provenienti dall'Asia meridionale. Il censimento del ro17 
registrava — riferisce Driessen — la presenza a Melilla di ben quindici 
“gruppi qualificabili come religiosi, etnici o semplicemente “nazio- 
i”. 

Melilla si trova al confine tra due mondi, l'Europa latina e l’Afri 
ca musulmana. In questo senso essa costituisce, a detta di Driessen, 
un vero e proprio microcosmo, rappresentando il Mediterraneo in 
quanto zona di “frontiera” per almeno due millenni di guerre e di 
conquiste, di scambi economici e di diffusione culturale, di scontro e 
di adattamento reciproco. Dal punto di vista delle autorità centrali, 
tanto spagnole che marocchine, Melilla è stata, e in parte è ancora 
oggi, al centro di una netta divisione tra due continenti, due réligio- 
ni, due culture. Ma nella realtà della vita quotidiana questa “frontie- 
ra” ha costituito più una zona d'’interazione che di divisione vera e 


propria. Driessen sottolinea a questo proposito come le frontiere 


debbano essere considerate zone d’interscambio tra culture e come 
processo, piuttosto che come linee di netta separazione. 

La vita politica ed economica di Melilla è dominata dall’elemento 
ispano-cattolico che tende a riaffermare periodicamente, a livello sim- 
bolico-rituale, tale supremazia. Periodicamente, ad esempio, viene 
eseguito il cosiddetto “giuramento della bandiera” (Gura de bandera), 
un’elaborata cerimonia durante la quale il vessillo spagnolo è presen- 
tato alle autorità ecclesiastiche locali e successivamente consegnato 
dal sindaco al comandante del distaccamento della Legione di stanza 


a Melilla. 


Il jura de Bandera è un rito che può caricarsi di un particolare 


valore “etnico” quando i rappotti tra spagnoli cattolici e arabi musul- 
mani si fanno eccezionalmente tesi per via della reazione — anche 
violenta — da parte di questi ultimi alla loro condizione di marginalità 
e di esclusione dalla dirigenza della vita politica ed economica dell’ex- 
clave. Il jura de bandera, sostiene Driessen, ha tre effetti principali 
sulla comunità ispano-cattolica locale. 

1. Evoca e inculca l'orgoglio nazionale e un sentimento di superiori- 
tà etnica. 

2. Restaura il senso della comunità cattolica rendendola visibile a se 
stessa — e agli altri — allorquando tale comunità “si dissolve” nell’inte- 
razione quotidiana fatta di rapporti di tipo contrattuale con gli altri 


“gruppi etnici”. 
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3. Il giuramento della bandiera legittima il dominio dei cattolici spa- 
gnoli di Melilla attraverso l’invocazione della protezione divina. 

Se il fare de bandera riafferma periodicamente (e in talune occa- 
sioni con maggior vigore del solito) il dominio politico della comuni- 
tà ispano-cattolica, è perché questo dominio “ha bisogno” di essere 
riaffermato. Dagli anni Sessanta, infatti, e poi per tutto il periodo 
successivo fino al tempo della ricerca di Driessen, gli ispano-cattolici 
hanno avvertito con sofferenza notevole la crescente pressione eserci- 
tata sia dal governo marocchino sia dalla popolazione musulmana 
dell’enclave, affinché la città tornasse sotto la sovranità della monar- 
chia locale. Il progressivo disimpegno del governo spagnolo dal Nor-' 
dafrica non ha fatto che accentuare i timori dei melillensi cattolici, 
che riaffermano periodicamente la propria identità — e la tradizione 
della propria egemonia politica — attraverso rituali come quello del 
sura de bandera, oppure mediante il culto der cisiteri. Quest'ultimo, 
sostiene Driessen, si presenta come un potente meccanismo simbolico 
per rimanere legati ad un passato caratterizzato da una forte atten- 
zione, da parte della madrepatria, nei confronti della comunità spa- 
gnola di Melilla. Il culto dei cimiteri sarebbe infatti una risposta al- 
ternativa all'emigrazione in Spagna di molti melillensi, una risposta 
all’incertezza circa il destino politico dell’enclave. 

Mentre lo scambio di beni e servizi crea legami reali di natura 
contrattuale wa cristiani di diversa nazionalità, ebrei, musulmani e 
hindu, difficilmente vengono a stabilirsi legami interetnici di altro ti- 
po, ad esempio improntati all'amicizia, al matrimonio, alla parentela 
o a forme varie di socializzazione. Gli unici legami che si stabiliscono 
al di fuori della sfera contrattuale sono quelli che si hanno in occasio- 
ni del tutto formali. In tali occasioni, i vari gruppi che compongono 
la comunità melillense interagiscono in maniera fortemente ritualizza- 
ta. Una di tali occasioni è quella dell’agasaio. 

In spagnolo agasajar significa offrire un banchetto e usare rispetto 
e attenzioni nei riguardi dell'ospite. L’agas4io, scrive Driessen, «è una 
curiosa commistione della cerimonia del tè marocchina e del banchet- 
to spagnolo» (Driessen, 1992, p. 140). È offerto da chiunque — spa- 
gnolo, arabo, ebreo o hindu — voglia promuovere, a scopo di presti- 
gio sociale, un’interazione con individui appartenenti agli altri “grup- 
pi etnici” di Melilla. L’agasg;o, tuttavia, riguarda soltanto le fasce ab- 
bienti della comunità locale, così come sono sempre questi segmenti 
“alti” a interagire in altre occasioni formali d'incontro, come le serate 
di gala e le ceras bailes, ossia cene e danze in abito da cerimonia. 

Se si scende nella scala sociale i rapporti interetnici ritualizzati 
scompaiono, così come al gradino più basso della gerarchia sociale 
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melillense le differenze di comportamento e di espressività che sono 
distintive dei diversi “gruppi etnici” tendono ad attenuarsi. Queste 
sembrano anzi scomparire del tutto nel caso degli abitanti del quar- 
tiere (bawio) povero di Cabreziras Altas, alla periferia settentrionale 
di Melilla. Driessen mostra come qui gli individui provenienti dai va- 
ri “gruppi etnici” reagiscano in maniera analoga alle condizioni di di- 
sagio economico e di marginalità sociale che caratterizzano la vita nel 
barrio; e come tali individui abbiano sviluppato uno stile d’interazio- 
ne che comporta «un alto grado di performance fisica e un basso gra- 
do di resistenza a tensioni di tipo emotivo» (ivi, p. 192). L'abbon- 
dante uso di droghe e di alcol ha contribuito per esempio a una 
diminuzione, tra gli abitanti di Cabreziras Altas, del controllo della 
gestualità: «la sintassi del linguaggio del corpo — scrive Driessen — è 
più semplice di quella che si ha nei modelli interattivi ritualizzati» 
(id.). Inoltre, mentre nel resto della società melillense l’ideale della 
mascolinità non è asserito in maniera violenta (anche se tale ideale 
resta parte integrante del gioco sociale) ma è soprattutto verbalizzato 
e ritualizzato, i giovani marginali e gli ex legionari “spiantati” del bar- 


rio imperversano con le loro ostentazioni di virilità (essi hanno “vera-. 


mente” i cofores), battono le loro donne e insultano gli altri uomini 
privi di “attributi”. 

In questo contesto, nota Driessen, la distinzione etnica più rile- 
vante che è possibile riscontrare di solito a Melilla — quella tra cri- 
stiani spagnoli e musulmani arabi — è “collassata” in una forma stan- 
dard di comportamento, sia verbale che fisico: «il linguaggio del cor- 
po, così importante nella vita del &arrio, è una modalità discorsiva 
trans-etnica» l#id.). Da questo punto di vista, e in una prospettiva 
comparativa, la vita a Cabreziras Altas sarebbe, sempre secondo 
Driessen, per molti aspetti simile a quella nei «ghetti etnicamente 
omogenei» di altre località del Mediterraneo, come per esempio i 
quartieri dei sottoproletari napoletani studiati da Thomas Belmonte o 
quelli dei poveri del Cairo studiati da Unni Wikan (Belmonte, 1997; 
Wikan, 1981). i 
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Politiche dell'identità 
e strategie del riconoscimento 


La lotta per il riconoscimento della propria identità “etnica” pare ca-. 
ratterizzare l'andamento della politica interna di diversi stati, soprat- 
tutto del Nordamerica e del Terzo mondo, ma anche della stessa Eu- 
ropa. Questa lotta per il riconoscimento, che si appella all'idea di un 
“diritto alla differenza” come fondato sull’“autenticità” della propria 
tradizione, si configura come una strategia di accesso alle risorse che 
non fa più riferimento alle precedenti interpretazioni e rappresenta- 
zioni del conflitto sociale. In questa situazione si profilano nuovi pos- 
sibili scenari caratterizzati da un pericoloso — in quanto difficilmente 
controllabile — processo di “etnicizzazione”. dei gruppi e di prolifera- 
zione delle “etnie”. 


Etnicità, classe e interessi economici 


L'impressione è che in un mondo sottoposta all’azione del rullo com- 
pressore dell’industrialismo, e dell’industrialismo capitalista in parti- 
colare, molte differenze culturali spariranno. Forse sarebbe meglio di- 
re che le culture umane tenderanno — come di fatto tendono — ad 
acquisire sempre più «/cuzi tratti uniformi. È però anche vero che, 
per quanto riguarda l'identità etnica, questa ha conosciuto negli ulti- 
mi decenni un notevole reviva/, per usare l’espressione di Anthony D. 
Smith (1984). In Europa, Asia, Africa e Ametica il “ritorno dell’etni- 
cità” sembra essere un dato centrale della nostra epoca. C'è chi con- 
sidera questo fenomeno — non importa se etichettato come “risve- 
glio” dell'identità etnica o dell'identità culturale — come un dato tutto 
sommato: positivo almeno nei suoi aspetti di risveglio non violento, 
nel senso che, di fronte al timore di una omogeneizzazione planetaria 
delle culture, queste ultime sembrano reagire incrementando i motivi 
della propria originalità attraverso una continua «auto-re-invenzione» 
{Clifford, 1993). Se ciò può contribuire a sollevarci dall'idea di un'u- 
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manità che, non troppo lontano- nel futuro, potrebbe vivere di consùu- 
mi identici, di comportamenti uniformi e di pensieri video-program- 
mati, è anche vero che questa prospettiva rischia di non farci com- 
prendere — nell’eccesso di ottimismo per un futuro “plurale” — che 
queste identità, siano esse culturali o etniche, sono anche altamente 
conflittuali, almeno laddove esse vengono rivendicate con particolari 
finalità di tipo politico ed economico. Noi sappiamo infatti che l’i- 
dentità è contrastiva e oppositiva, e che essa tende ad emergere so- 
prattutto laddove i gruppi vengono a trovarsi in una situazione di 
interazione spesso concotrenziale.. Prendiamo il caso degli Stati Uniti. 
Qui i gruppi etnici sono oggi molto spesso dei “gruppi di pressione” 
politica: neri, portoricani, ispanici, indiani ecc. costituiscono i gruppi, 
meno avvantaggiati rispetto al resto dell’America bianca, soprattutto 
se questa è costituita da coloro che rivendicano origini britanniche, 
svedesi o tedesche. Gli usa costituiscono un ottimo esempio di come 
i meno avvantaggiati sul piano economico e politico possono identifi- 
carsi con un gruppo sostenendo di essere stati discriminati per “ra- 
gioni storiche”. In questo modo essi affermano la loto appartenenza 
ad un gruppo uguale agli altri gruppi etnici. Si è “diversi”, ma si è 
“diversi” esattamente come gli altri. È come dire: la diversità d’origine 
appartiene all'ordine naturale delle cose, non ci si può fare nulla. Di- 
venta così più “pagante” apparire come membro di un gruppo etnico 
piuttosto che di una classe sociale. Questo perché in una società che 
enfatizza la ricchezza e il successo come quella americana, l’apparte- 
nenza ad una classe inferiore è giudicata in maniera negativa. Consi- 
derarsi membri del “proletariato” non è giudicato autovalorizzante, e 
men che meno tale identificazione potrebbe avere — in Nordamerica 
— il significato di una presa di coscienza della propria appartenenza 
ad una classe investita di una “missione storica”. 

Si deve notare a questo proposito come l’autoidentificazione con 
una classe economicamente “inferiore” — per esempio il proletariato — 
abbia costituito. un elemento di autovalorizzazione fino a quando ha 
prevalso una lettura della storia come vicenda segnata dalla lotta di 
classe e dal trionfo del proletariato come classe #miversale, in grado 
cioè di riscattare l’intera umanità dall’ordine borghese fondato su una 
falsa ideologia del lavoro e dei rapporti di produzione. Ora, in Nor- 
damerica, come anche in gran parte dei paesi del Terzo mondo, que- 
sta immagine della storia non ha mai avuto grande fortuna. Anche le 
organizzazioni operaie si sono date lì una connotazione molto diversa 
da quella dell'Europa degli ultimi due secoli. Oggi, nella stessa Euro- 
pa, questa immagine della storia — largamente identificabile con la 
tradizione marxista — è in declino, indipendentemente. dalle analisi 
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che si possono condurre sui rapporti di produzione che determinano 
la collocazione dei gruppi nel processo complessivo della riproduzio- 
ne sociale. È bene riflettere su questo declino, perché nell'Europa del 
xxi secolo (sicuramente integrata sul piano economico) si potrebbe 
assistere ad una riformulazione delle rivendicazioni (o dell’attribuzio- 
ne di privilegi) su base etica, o comunque localistica, in misura mag- 
giore di quanto avvenga attualmente. Non ci si dimentichi che alcu- 
ne, seppur blande, avvisaglie di questo fenomeno si sono avute anche 
nel nostro paese. 

Mentre dunque la classe sociale rinvia ad un ordine verticale, 
stratificato, il gruppo etnico si presenta come qualcosa che, all'inse- 
gna dell'ideologia della “uguaglianza nella diversità” («siamo tutti di- . 
versi ma anche tutti uguali proprio perché le diversità si equivalgo- 
no»), rinvia ad un ordine orizzontale, apparentemente paritetico. 
L'etnicità (quando non è razzismo, un esito peraltro non raro) ha 
infatti l'aria di creare delle equivalenze piuttosto che delle gerarchie. 
Equivalenze che tuttavia restano isolate in nome della rivendicazione 
di una propria irriducibile e “autentica” diversità (cfr. cAP. 3). 

In quanto meccanismo di pressione, la rivendicazione dell’identità 
etnica sembra dare buoni risultati allorché si consideri come i politici 
di certi paesi (soprattutto statunitensi, canadesi e britannici) siano re- 
stii a scansare come irrilevanti le richieste avanzate in materia di pari- 
tà di diritti da patte di alcuni gruppi “etnici”. Questo perché i politi- 
ci nordamericani, per lo spazio ormai conquistato a livello di opinio- 
ne pubblica dalla “politica del riconoscimento”, temono molto un’e- 
ventuale accusa di razzismo {un'accusa oggi molto ricorrente in Nor- 
damerica, più di quando la discriminazione razziale era un fatto dif- 
fuso nella vita di quel paese). 

Qualificare qualcuno come “indiano” o come “negro” resta, negli 
Stati Uniti, una forma grave di insulto, nonostante oggi vi sia mag- 
giore sensibilità per le questioni etniche. Questo perché “indiani” e 
“negri” sono delle qualificazioni collettive che il più delle volte stanno 
a indicare un rapporto di assoggettamento di chi è così designato. 
Come è noto, indiani e neri africani furono asserviti per lavorare in 
piantagioni e miniere, acquisendo così una connotazione negativa sul 
piano sociale. Come fa notare Eric ‘Wolf, nonostante la fine del colo- 
nialismo, la nascita di Stati indipendenti e lo sviluppo del capitali. 
smo, questi nomi etnico-razziali non hanno perso il legame con la 
connotazione negativa sul piano sociale. Benché le identità etniche 
spuntino come funghi un po’ ovunque, vi sono sempre identità “buo- 

‘ ne” e identità “cattive”, identità che “funzionano” in quanto vengono 
riconosciute e altre no perché sono ignorate. 
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Nonostante il recupero dell’“indianità” o dell'identità nera {una 
ventina d’anni fa lo slogan adottato negli usa da neri e bianchi pro- 
“emancipazione”, era black ts beautifta!), epiteti come “indiano”, “ne- 
gro”, non hanno perso la loro connotazione fortemente offensiva. 
Questi termini evocano, anche dopo molti secoli, una discendenza. da 
popolazioni che furono messe in catene per essere sfruttate (Wolf, 
1990). Queste qualificazioni negative evocano un legame di tipo 
“biologico” tra gli individui odierni così designati e quelle popolazio- 
ni del passato. Siamo anche qui di fronte all’idea di una identità im- 
mutabile, determinata da una “autenticità originaria”. 

Wolf fa anche osservare come queste qualificazioni negative siano 
state a lungo funzionali all’esclusione di certe categorie dalle fasce alte 
del mercato del lavoro. Indiani e neri sono stati tradizionalmente 
confinati in basso e hanno sempre costituito una specie di manodo- 
pera di riserva all’interno del sistema economico americano. Indiani e: 
neri hanno sempre sofferto una grave esclusione dai lavori meglio pa- 
gati e dall’accesso alle informazioni (preparazione professionale, gradi 
di istruzione elevati) necessarie per poter accedere a quei livelli; sono 
anche investiti da stereotipi che isolano i più avvantaggiati da possi- 
bili concorrenze dal basso della gerarchia sociale. Ad esempio, dice 
Wolf, gli imprenditori americani, nonostante fossero tentati di farlo, 
non hanno quasi mai usato indiani e neri per rimpiazzare a basso 
costo. gli scioperanti. Se non lo hanno fatto è perché non hanno mai 
osato servirsi di gruppi sociali stigmatizzati come “inferiori”. L’identi- 
tà etnica costituisce dunque non soltanto un elemento di pressione 
politica, ma rappresenta anche un fattore strategico nell’allocazione di 
determinate risorse. 


Dalla nazione all’etnia? 


L'emergere dell’etnia negli Stati contemporanei, anche in quelli tec- 
nologicamente più avanzati e postindustriali, è stata messa in relazio- 
ne al declino dell’idea di nazione. Diominique Schnapper sostiene che 
siamo di fronte a un paradosso, quello per cui i nazionalismi si molti- 
plicano nel momento stesso in cui la nazione come principio politico 
ha perso quella capacità di unire in un unico progetto i gruppi che 
in tale idea si riconoscevano (Schnapper, 1994}. Schnapper imputa 
questo fenomeno alla disintegrazione della comunità politica e al pre- 
valere di un’ideologia utilitarista e individualista che pone i soggetti 
al centro della vita sociale come delle “individualità economiche”, tra- 
sformandoli da cittadini (ossia individui con pari diritti politici) in 


120 


5. POLITICHE DELL’IDENTITÀ E STRATEGIE DEL RICONOSCIMENTO 


‘ consumatori (ossia individui con pari diritti economici}. In questo 
senso la proliferazione odierna dei nazionalismi — così come li inten- 
de Schnapper — non è un fenomeno diverso dal reviwa! etnico, e i 
processi e le motivazioni che sono soggiacenti al nazionalismo e al- 
l’“etnicismo” contemporanei sono il più delle volte della stessa ‘natu- 
ra. 

Questa tendenziale, o potenziale, etnicizzazione delle nazioni — e 
quindi il declino della nazione stessa — è soprattutto all’opera laddove 
si assiste alla inserzione, più o meno repentina, di gruppi etnici o 
religiosi allogeni all'interno di Stati-nazione con un ormai raggiunto e 
consolidato equilibrio sul piano delle relazioni tra le comunità fingui- 
stiche, religiose e culturali che li compongono. 

Tra i paesi europei, Francia e Gran Bretagna sono quelli in cui 
tale fenomeno si è manifestato in maniera più rilevante. Mentre la 
Francia ha perseguito una politica di snfegrazione-assimilazione dei 
nuovi arrivati attraverso le strutture dello Stato laico e repubblicano 
(scuola, esercito, pubblico impiego), la Gran Bretagna ha invece pre- 
ferito seguire una politica dell'inserimento, in pratica di riconoscimen- 
to di forti autonomie in cambio della fedeltà alla Corona {Kepel, 
1988). Anche in Francia sono stati espressi pareri favorevoli nei con- 
fronti del modello britannico, sia come effetto del diffondersi della 
“politica del riconoscimento”, sia in considerazione dei vantaggi che 
— ssi dice — potrebbero derivare dal delegare alle comunità religiose 
(in particolare musulmane) la gestione di problemi come l’assentei- 
smo scolare, l’uso delle droghe e l'inserimento nel mondo della crimi- 
nalità, tutti problemi che lo Stato francese non riesce più a tenere 
sotto controllo (Etienne, 1989). 

L'esito di quest’ultima opzione potrebbe essere però una effettiva 
“etnicizzazione” della nazione, in quanto potrebbe tradursi in una 
moltiplicazione del numero dei gruppi etnici, religiosi o di altro tipo, 
che rivendicano privilegi particolari o spazi di autonomia in nome di 
un loro “diritto alla diversità” fondato su un'idea di irriducibile “au- 
tenticità”. Qualora si assistesse alla proliferazione di tali gruppi, il 
“progetto comune” che è la nazione avrebbe fine ma non per dar 
vita a qualcosa di “sovrannazionale”, ma per dar luogo ad etnicismi, 
anche esasperati. Nella migliore delle ipotesi avremmo una giustap- 
posizione di culture capaci forse di «mimare un dialogo, limitandosi 
di fatto a una giustapposizione di monologhi» (Lombardi-Satriani, 
1994, p. 265}. Molto può dipendere dal tipo di politica adottata, in 
‘ questi casi, dagli Stati dei paesi d'accoglienza, politica che può dipen- 
dere, a sua volta, dal tipo di fondamenti giuridici e ideologici che 
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sono alla base della formazione di ciascuno Stato-nazione (Schmidt di 
Friedberg, 1992). 


L’etnicità come strategia d’accesso alle risorse 


Oggi l’identità etnica può svolgere un ruolo centrale nella possibilità 
che certi individui di alcuni paesi hanno di accedere a risorse econo- 
miche, ma anche giuridiche, simboliche e culturali in genere. Il fatto 
è che, nel mondo contemporaneo, è sempre più difficile poter pensa- 
re che un gruppo che si definisce come “etnico” ed è, in questo. sen- 
so, considerato minoritario, possa come tale accedere a delle risorse 
indipendentemente dal suo riconoscimento giuridico da parte delle 
autorità centrali di uno Stato. Ed è anche impensabile che tale rico» 
noscimento possa avvenire senza una mobilitazione di una simbolica 
culturale (ad esempio la rivendicazione di una cultura “tradizionale” 
quindi “autentica”) capace di legittimare quelle rivendicazioni e dare 
loro un peso giuridico. 

Forse il caso che, tra i molti oggi noti (Motta, 1994), meglio rap- 
presenta questa situazione è quello dei “nativi” nordamericani con- 
temporanei. Questi ultimi, o “indiani” (come vengono chiamati in 
conseguenza di un ben noto errore di interpretazione geografica), so- 
no stati in grado, nel corso degli ulmmi decenni, di esercitare una 
pressione sempre maggiore sull’opinione pubblica e sui governi di 
usa e Canada allo scopo di vedere riconosciuti quelli che essi consi- 
derano come i loro “diritti”. La lunga e drammatica storia della spo- 
liazione delle comunità indiane da parte dei bianchi non necessita di 
un ulteriore racconto. Vale invece la pena sottolineare come: da circa 
trenta anni si stia assistendo, in Nordamerica, ad un rinnovato inte- 
resse per gli indiani, probabilmente in conseguenza di una serie di 
motivi identificabili con: 

a) la ricerca di un fondo comune alla società nordamericana, dove il 
nativo, principale vittima di questa stessa società, viene elevato — in 
virtù del senso di colpa — a “spirito custode” della società dominata 
dai bianchi; 

b) l'apertura, in termini spettacolari, di un filone nuovo e remunera- 
tivo per l'impresa hollywoodiana. Film come N piscolo grande uomo, 
Un uomo chiamato cavallo, Soldato blu segnarono, negli anni Sessanta- 
Settanta, una svolta nell'immagine consueta. dell’“indiano western”. 
Questa svolta è giunta poi a compimento con film ben più spettaco- 
lari e impegnativi sul piano finanziario, ad esempio Balla coî lupi e 
parecchi altri meno noti ma assai curati sul piano della fedeltà storica 
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ed etnografica. Avvalendosi della consulenza di etnologi e antropologi 
specialisti delle società native del continente americano, queste impre- 
se commerciali testimoniano comunque l'emergere di un più serio at- 
teggiamento conoscitivo nei confronti di un passato e di culture con- 
siderate prevalentemente nella prospettiva che potremmo definire 
dell’“arrivano i nostri”, con epiche battaglie in cui l'indiano è solo il 
cattivo sul quale i bianchi — quasi sempre “buoni” — trionfano; 

c) “Peffetto lungo” del lavoro di almeno quattro generazioni di an- 
tropologi, i cui risultati sono filtrati, almeno in piccola parte, nella 
coscienza media dei cittadini dell’Unione; 


dì l'affermazione, negli stati nordamericani, della “politica del’ rico- i 


noscimento” attuata nei confronti delle minoranze etniche e sociali. 
Vi è dunque stato sicuramente, nella cultura nordamericana con- 
temporanea, un cambiamento nel modo di concepire l'indiano. Ma 
se i rappresentanti delle comunità native d'America vengono oggi ri- 
cevuti dal presidente degli Stati Uniti che promette di restituire loro i 
diritti sui territori che furono dei loro antenati, resta sempre aperto 


un problema che, banalmente, potremmo definire così: nia sono de- 


ramente gli indiani?». 


Chi sono gli indiani? 


È facile intuire che questa domanda non ha nulla a che vedere con 
questioni come quella dell'origine degli indiani americani (una dispu- 
ta che impegnò per alcuni secoli filosofi, personalità religiose, studiosi 
di etnologia e antropologi fisici). Fssa ha piuttosto a che vedere con i 
criteri che via via sono stati adottati, da parte dei bianchi e degli 
stessi indiani, per determinare l'identità di questi ultimi. Non si trat- 
ta di una semplice questione accademica, dal momento che il fatto di 
potersi definire indiano, o di essere definito tale, è essenziale nella 
gestione dei rapporti tra chi si ritiene indiano e lo Stato, ponendo 
coloro che sono nella condizione di essere riconosciuti come tali in 
una situazione atta a rivendicare diritti e ad accedere a particolari 
risorse. 

Se infatti i poverni canadese e statunitense riconoscono {almeno 


in via teorica) i diritti degli indiani, rimane la questione di sapere chi 


sia riconoscibile come indiano. 

Possiamo prendere il caso degli indiani canadesi esaminato dal- 
l'antropologo Eugeen Roosens e notare che, nonostante si sia discus- 
so su questo tema per quindici anni con il coinvolgimento degli stessi 
indiani, non si è riusciti a venire a capo della quessione (Roosens, 
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1989). I confini giuridici tra chi è indiano e chi ox lo è non sono 
stati delineati con precisione. Se infatti dichiararsi indiano può essere 
sufficiente per esserlo sul piano giuridico, c'è un problema di ricono- 
scimento dall'esterno, e questo “esterno” è il governo canadese. I 
bianchi non rifiutano di assimilare gli indiani, tutt'altro. Ma il fatto è 
che da quindici anni le richieste per essere riconosciuti come indiani 
sono in netto aumento. Decine di migliaia addirittura. Il Canada pul- 
lula oggi di associazioni di Indians without statas o tétis, come vengo- 
no chiamati nel Québec di lingua francese. Ciò dovrebbe farci riflet- 
tere su un punto: perché tutte queste domande di riconoscimento 
dello status di indiano? Il fatto di dichiararsi appartenente ad un 
gruppo etnico può, come abbiamo detto, rappresentare un vantaggio 
in una società come quella nordamericana dove l'autoidentificazione 
con una classe sociale “inferiore” è percepita come fortemente negati- 
va. Vi è in effetti la possibilità che in un paese come il Canada, ca- 
ratterizzato da un tasso molto alto di disoccupazione, una patte dei 
marginali e dei senza lavoro punti al riconoscimento dello status di 
indiano per poter accedere a quelle risorse che, seppure limitate, il 
governo mette a disposizione di coloro Che sono ufficialmente ricono- 
sciuti come tali. 


I CRITERI DELL'INDIANITÀ 


Gli indiani — questo è il punto che giustifica la considerazione appe- 
na fatta — sono ben lontani dall’appartenere tutti alla discendenza 
“pura” dei nativi americani. È ad esempio un fatto estremamente si- 
gnificativo che nel periodo 1970-1985 un individuo indiano {ricono- 
sciuto cioè come tale dal governo, quindi non necessariamente un 
indiano “puro”) su due ha sposato. un non indiano, uomo o donna 
che sia. . 

In Canada si è indiani sulla base della legge del 1951, PIndizn 
Act, che sancisce lo status di indiano per tutti coloro che sono iscritti 
in uno speciale registro. Si deve notare che sono stati i bianchi a 
stabilire i criteri di definizione dell'indianità, non gli indiani. La legge 
stabilisce l'appartenenza etnica sulla base di un criterio biologico: 
l'indiano “puro” è colui che discende da indiani anche loro “puri”. 
Per poter stabilire le eventuali deviazioni da questo “modello” — e le 
deviazioni dal modello sono, è bene ricordarlo, la maggior parte — si 
è fatto ricorso a considerazioni che hanno a che vedere non con la 
genetica, bensì con la cultura. 
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Sin dal 1951, per essere indiano bisogna essere figlio di padre 
indiano, ma non, si badi, di un indiano “puro”, bensì di un indivi- 
duo registrato come “indiano”. L'origine della madre non ha impor- 
tanza. Essa può essere “indiana” canadese, turca, coreana o italiana. 
Vi sono tuttavia delle restrizioni per quanto riguarda la possibilità di 
essere indiani per il solo fatto di avere un padre indiano. Infatti, se 
la nonna paterna non è indiana, il nipote perderà lo status di indiano 
con il ventunesimo anno d’età che, in Canada, segna l’accesso alla 
maggiore età, Quindi si può nascere indiani, ma ad un certo punto si 
può cessare di esserlo per motivi di ordine anagrafico. 

La casistica non riguarda solo l'identità della prole. Riguarda an- 
che quella del coniuge. Quando una donna non indiana sposa un 
indiano diventa indiana (questa identità vale solo per lei e per i suoi 
figli, ma non per i suoi nipoti, anche se nati da suoi figli maschi). La 
legge poi, come fa osservare Roosens, è ancor più drastica nel’ sepa- 
rare natura e cultura quando stabilisce che se una donna indiana 
sposa un non indiano perde lo status di nativo americano. I figli di 
questa donna non potranno quindi essere registrati come indiani. 


Dobbiamo allora concludere che il “sangue indiano” può essere . 


trasmesso soltanto dal padre. Questo criterio di trasmissione dell’i- 
dentità è una proiezione della cultura dei bianchi, i quali adottano 
il principio della patrilinearità come criterio per stabilire l'identità 
sociale di un individuo. Ciò è contraddittorio rispetto al criterio 
della discendenza biologica (i geni infatti sono al 50% paterni e al 
50% materni) sul quale la legge pretende tuttavia di fondarsi. Il ca- 
rattere della legge, possiamo anche aggiungere, è doppiamente con- 
traddittorio. Infatti, oltre a violare l'assunto del criterio della discen- 
denza biologica come fattore identitario, e ad identificare tale crite- 
rio con quello della discendenza patrilineare, essa contraddice quello 
che è stato l'orientamento di molti gruppi indiani canadesi per 
quanto riguarda l'appartenenza sociale. Questi, infatti, annoverano 
tra le loro istituzioni il principio della matrilinearità, cioè del crite- 
rio della discendenza per via materna come meccanismo di recluta- 
mento degli individui in gruppi quali il “clan” e la “tribù”. Un indi- 
viduo, presso molte comunità indiane, appartiene al gruppo della 
madre, non a quello del padre. Saranno i fratelli della madre ad 
esercitare l'autorità su di lui; saranno loro gli individui dai quali 
egli erediterà beni materiali, sapere esoterico, titoli e prerogative so- 
ciali. Come si può vedere, la legge dei bianchi è andata in senso 
opposto a quella di molte comunità native d'America. Ma per capi- 
‘re la legge dei bianchi bisogna prestare attenzione all'evoluzione 
storica del rapporto tra nativi e colonizzatori. 
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IL CONFINE FLUIDO DELL'INDIANITÀ 


L'Indian Act del 1951 fu infatti il risultato di un lungo processo giu- 
ridico. Durante i primi secoli della colonizzazione il confine tra india- 
ni e bianchi non costituiva un problema. Anche perché, a differenza 
di quanto pensavano i colonizzatori, le unioni tra uomini bianchi e 
donne indiane {favorite dai francesi ma teoricamente condannate da- 
gli inglesi) non andavano nel senso di una assimilazione dei figli alla 
società dei bianchi, ma piuttosto il contrario. Questo è specialmente 
vero per quelle unioni in cui le donne indiane appartenevano a co- 
munità fondate sul principio di discendenza matrilineare. 

Nonostante l'opposizione dei gesuiti alle unioni miste (essi pensa- 
vano, non a torto, che gli indiani invece di assimilare le “virtù” dei 
francesi ne avrebbero invece preso i “vizi”), il mescolamento conti- 
nuò durante tutto il xvrr secolo e quelli seguenti, al punto che una 
commissione incaricata di studiare lo stato delle relazioni tra bianchi 
e indiani giunse, nel 1971, ad una conclusione in qualche maniera 
sorprendente: un canadese su quattro aveva “sangue indiano”. Una 
conclusione che ricalca, quanto a percentuali, quello che è vero per le 
mescolanze tra neri e bianchi negli usa, dove il 25% degli abitanti 
dell’Unione ha “sangue nero” nelle vene. 

All’inizio dell'Ottocento gli indiani diventarono un vero problema 
per la vita del Canada. Si wattava di acquistare da loro i diritti sulle 
terre dell'ovest, agognate anche dagli Stati Uniti da poco resisi indi- 
pendenti. Il governo canadese pattuì con gli indiani di cedere loro 
delle somme di denaro e dei beni di consumo su base annua e pra 
capite. Un’inezia se si considerano le enormi risorse di quei vastissi- 
mi territori. Ma queste somme e questi beni versati agli indiani “fan- 
nulloni” sembrarono eccessive al governo canadese per cui, da un 
certo momento in avanti, divenne pressante la questione di come si 
potesse limitare il numero degli indiani a cui versarle. 

Provvedimenti restrittivi in tal senso furono presi dopo il 1850. 
Infatti, fino a quella data la legge era estremamente fluida circa il 
riconoscimento dello status di indiano. Tale riconoscimento era natu- 
ralmente in funzione delle assegnazioni annue pro capite. La legge 
sosteneva che potevano considerarsi indiani gli individui che rientra- 
vano in determinate categorie. 

1. Coloro che sono riconosciuti come indiani “puri” e che siano ri- 
conosciuti appartenenti alla tribù o al clan interessati a rivendicare il 
possesso di una certa terra. 

2. I loro discendenti. 
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3. Tutti coloro che, uomini o donne, sposino un’indiana o un india- 
no e che risiedano con gli indiani. 

4. I loro discendenti. 

5. Tutti i residenti presso gli indiani i cui genitori sono o erano in- 
diani di quella tribù o che hanno o avevano il diritto di essere consi- 
derati tali. 

6. Tutte le persone adottate dagli indiani e che risiedano con gli 
indiani. 

7. I loro discendenti. 

Come si vede, questa legge era troppo “possibilista” agli occhi di 
chi era interessato a limitare il numero degli indiani al fine di versare 
loro somme inferiori in cambio dei loro territori. Dal 1860 in poi la 
legge venne via via manipolata in funzione di una limitazione del nu- 
mero dei “nativi”. 


LA “MUTAZIONE ETNICA” DELLE DONNE. 


Le restrizioni del governo canadese in materia di identità indiana - 
hanno colpito soprattutto le donne e, naturalmente, i loro figli nel 
caso che esse abbiano sposato un non indiano. 

L’imposizione della discendenza patrilineare come criterio di defi- 
nizione dell'identità etnica è stato il fattore più rilevante di questo 
processo di abbassamento dello status femminile. Ciò, ripetiamo, an- 
dava contro le istituzioni matrilineari di molti gruppi di nativi norda- 
mericani. Ma l'imposizione della supremazia giuridica della patrilinea- 
rità ha portato con sé alare conseguenze. Una donna indiana che spo- 
si un non indiano perde, come abbiamo detto, il proprio status di 
nativo, Come se non bastasse, costei non è più autorizzata a vivere 
nella riserva della sua famiglia d'origine, e non può ereditare beni 
immobili di provenienza indiana. In pratica si ritrova segregata nei 
conftonti della propria famiglia. Stessa sorte se suo: marito, un india- 
no, decide di “emanciparsi”, ossia di essere “promosso” a bianco e 
perdere, di conseguenza, il proprio status di indiano. Così molti indi- 
vidui che “si sentono indiani” non lo sono perché la loro madre ha 
perso lo status di indiana. La conseguenza di ciò è che vi sono tanti 
individui indiani dal punto di vista “biologico” {ma che non sono 
indiani dal punto di vista giuridico) quanti ‘sono gli indiani regolar- 
mente registrati. Oggi nella provincia canadese del Québec vi sono 
‘tante domande di registrazione quanti sono gli individui riconosciuti 
indiani. 
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È dunque il diritto (dei bianchi) a determinare il confine tra in- 
diani e non indiani. Tuttavia non si creda che gli stessi indiani non 
abbiano contribuito alla creazione di questa barriera, soprattutto lad- 
dove essa discrimina tra indiani a pieno titolo e indiani che rivendi- 
cano il proprio status senza ottenerlo. È quanto ad esempio ci inse- 
gna il caso, riferito da Roosens, di una donna indiana canadese che, 
avendo sposato un bianco, tentò nel 1967 di ottenere nuovamente il 
proprio status di nativo. Alla fine, dopo alterne vicende, costei perse 
la causa con il governo canadese, anche per l'opposizione di una par- 
te degli esponenti più influenti delle: comunità indiane, Se quella 
donna avesse vinto la causa, infatti, gli individui del suo sesso si sa- 
rebbero visti riconoscere dei diritti che, oggettivamente, avrebbero 
posto le donne sullo stesso piano degli uomini. Ora questo avrebbe 
significato la possibilità, per ogni marito non indiano di una donna 
indiana, di rivendicare lo status di indiano. Egli non solo avrebbe 
potuto istallarsi nella riserva della moglie, ma avrebbe anche potuto 
prendere parte attiva alla vita politica della riserva. Inoltre avrebbe 
avuto lo stesso diritto degli altri alle risorse messe a disposizione dal 
governo. Tutte queste possibili conseguenze avrebbero significato un 
rischio mortale per la stessa comunità indiana. Infatti, il timore degli 
indiani non è solo quello di dover spartire le sovvenzioni governative 
tra un numero sempre crescente di individui; ma anche che il gover- 
no canadese, facendosi forte del fatto che «gli indiani sono tanti», e 
per di più non indiani sul piano biologico, potrebbe abolire l'India 
Act, una legge che consente agli “indiani” di sopravvivere in quanto 
gruppo etnico. Per quanto sia una costruzione dei bianchi, l'Indien 
Act è infatti diventato un “etnodiritto” (Motta, 1994), uno strumento 
di cui gli indiani si servono per avanzare le proprie rivendicazioni. 
L’utilizzazione di tale etnodiritto avviene all'insegna di quella pro- 
spettiva che fa «tutti uguali perché tutti diversi» di cui si diceva 
quando abbiamo sottolineato come l’autoidentificazione con un grup- 
po (etnico o altro) sia più remunerativa del fatto di essere identificati 
con uno strato della popolazione considerato inferiore, tanto sul pia- 
no sociale che economico. 

Così, governo canadese e capi indiani si trovano alleati nel limita- 
re il numero degli “indiani”: il governo teme di dover cedere alle 
richieste di una popolazione indiana in aumento; i capi hanno paura 
che le risorse debbano essere divise tra un numero sempre maggiore 
di individui. Quindi per gli indiani canadesi non c'è che scegliere tra 
queste due alternative: o continuare ad esistere, cioè ad essere rico- 
nosciuti come indiani, ma in piccolo numero; oppure diventare più 
numetosi ma correre il rischio di “essere diluiti” e di scomparire. 


128 


5. POLITICHE DELL'IDENTITÀ E STRATEGIE DEL RICONOSCIMENTO 


Etnografia. 
Lotta per il riconoscimento in nome dell’autenticità: 


gli uroni del Québec, Canada 


Un tipico caso problematico di definizione dell'indianità è costituito 
dalla comunità degli uroni del Québec, la provincia di lingua francese 
dello Stato canadese. Un fondamentale studio di Bruce Trigger ci 
consente di conoscere il contesto culturale e politico, oltre che econo- 
mico, in cui erano calati gli uroni prima dell’arrivo dei colonizzatori 
francesi nella prima metà del xvm secolo (Trigger, 1976). Mentre un 
lavoro di Eugen Roosens ci permette di conoscere quali siano oggi le 
richieste degli uroni nei confronti del governo canadese e, soprattut- 
to, su quale rivendicazione di identità tali richieste si fondino {Roo- 
sens, 1989). 

Gli uroni hanno un passato tragico. Stanziati lungo le sponde del 
lago che oggi porta il loro nome — il lago Huron — essi prosperarono 
fino a quando, alla metà del xvm secolo, si incontrarono coi francesi. 
Questi li chiamarono #r0x, da S#re, che nel francese del tempo vole- 
va anche dire “selvaggio”. Gli uroni invece chiamavano sé stessi wen- 
dat, probabilmente «coloro che parlano la stessa. lingua» (Wolf, 
1990). 

La loro presenza era allora di centrale importanza per l'economia 
della regione. Gli uroni erano sedentari e produttori di mais, al cen- 
tro di una rete di scambio coinvolgente numerosi gruppi, limitrofi e 
lontani. Con l’arrivo dei francesi essi vennero coinvolti progressiva- 
mente nella caccia finalizzata al commercio. delle pelli. Ciò comportò 
una minore importanza dell’agricoltura, e i prodotti cominciarono ad 
essere acquisisi da altri gruppi rimasti agricoltori, come gli attiwanda- 
ron (cioè, in urone, «coloro che parlano una lingua un po’ diversa»), 
Tuttavia le. epidemie, e poi le guerre con altri indiani, finirono per 
decimare .gli uroni che, come ultimo atto, vennero dispersi su terre 
che non erano le loro. Da allora sono vissuti protetti dal governo 
canadese perdendo progressivamente, oltre alle loro terre, la loro cul- 
tura. 

Gli uroni dicono di essere stati vittime dei francesi e degli altri 
indiani, in particolare degli irochesi. Essi vivevano, come si è detto, 
al centro di un complesso socioeconomico assai vasto. Le loro isti- 
tuzioni etano simili a quelle di gruppi vicini ma ostili, come appun- 
to gli irochesi. Caratteristica. di entrambe le: comunità era, tra l'al. 
tro, la proprietà collettiva del suolo, il quale apparteneva a dei li- 
gnaggi. E poi lo stato di conflitto endemico con altri gruppi fin da 
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prima dell’arrivo dei francesi. Le relazioni di ostilità prevedevano, 
tra l’altro, la tortura dei prigionieri che, prima incorporati nella co- 
munità dei vincitori, erano trattati come dei normali membri di 
quest’ultima, finché si decideva — ma non sempre — di ucciderli. 
Questa pratica dava probabilmente modo di corroborare l'ideologia 
guerriera di questi gruppi, dando la possibilità, attraverso un rituale 
accettato da tutte le parti, al guerriero sconfitto di “morire con va- 
lore”. Neppure i gesuiti si opposero a queste pratiche, consci come 
erano dell'importanza che esse avevano per la cultura locale. Essi si 
opposero invece alla religione tradizionale degli indiani, e ai contatti 
che questi avevano coi francesi, di cui, essi pensavano giustamente, 
i nativi avrebbero preso più i vizi delle virtù. Dunque l’ostilità tra 
gli indiani era preesistente all'arrivo dei francesi, anche se si trattava 
di un'ostilità su scala ridotta. 

Tuttavia la concorrenza franco-olandese per il'controllo del com- 
mercio delle pellicce non tardò ad innescare un conflitto ben maggio- 
re nel quale gli irochesi (forse riforniti di armi da fuoco dagli olande- 
si) ebbero il netto sopravvento e nel quale gli uroni vennero massa- 
crati e dispersi (1649-50). 

Che cosa avvenne? Come avvenne? Gli indiani erano desiderosi 
di possedere i beni degli europei: coltelli, asce in metallo, stoffe, 
utensili e oggetti di rame. L'unico modo di attivare il commercio 
da parte degli europei era di stimolare questo loro desiderio è di 
assecondarlo. Nessuno tuttavia li forzò in tale direzione. Si trattò, 
. dice Roosens, di un accotdo cui gli indiani aderitono volontaria- 
mente: le ingiustizie vennero dopo, quando essi furono spogliati 
delle loro terre... 

D'altra parte i francesi fecero di tutto per attirarli nel sistema di 
scambio. Alcuni uroni vennero portati in Francia e l'ospitalità — che 
nella cultura dei nativi occupava un posto centrale in funzione del 
sistema degli scambi economici — venne sollecitata con successo: dai 
gesuiti, i quali ebbero un atteggiamento ambiguo nei confronti degli 
uroni: da un lato esercitarono un'azione protettiva nei loro confronti, 
e mostrarono un sincero interesse per la loro cultura; al tempo stesso 
però mirarono anche alla distruzione della loro E che era l’as- 
se portante della loro vita sociale e culturale. 

Quanto agli irochesi, questi erano invece in contatto con gli olan- 
desi. Meno dipendenti dalle risorse agricole, più pronti a entrare nel 
sistema dei commerci con gli europei, divennero sempre più legati a 
queste attività. Quando entrarono in guerra con gli uroni, probabil- 
mente fu perché questi ultimi erano dei concorrenti “mortali” per la. 
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loro economia ormai quasi interamente dipendente dai rapporti com- 
merciali con gli olandesi. 

Gli uroni che non perirono nella guerra con gli irochesi vennero. 
dispersi. Alcuni raggiunsero le comunità di indiani Ottawa; altri furo- 
no assorbiti dagli irochesi, altri infine si trasferirono nel Québec, sot- 
to la protezione dei francesi. 

È interessante notare come gli irochesi abbiano chiesto agli uroni 
di unirsi alle loro comunità: si trattava probabilmente della antica 

+ usanza dell’incorporazione del nemico che ora veniva riattivata, forse 
per problemi demografici. Ad ogni modo gli uroni che accettarono 
l'invito andarono incontro al completo assorbimento (Trigger, 1376). 

Tutto questo portò alla assimilazione totale, alla scomparsa della 
lingua e della cultura urone. Quando molto più tardi alcuni degli 
uroni assorbiti in precedenza dagli irochesi si riunirono a quelli che 
erano emigrati in Québec (gli unici ad aver conservato l’identità di 
uroni), lo fecero addirittura “come itochesi” della tribù Onondaga, 
dando adito all’opinione, oggi in circolazione tra gli stessi uroni, se- 
condo cui questi ultimi «discenderebbero dagli irochesi» (Roosens, 
1989). Dopo alterne fortune, coloro che rivendicano oggi una identi- . 
tà di uroni sono meno di mille individui che vivono concentrati in 
una riserva del Québec. 

Chi sono oggi gli uroni? Nel 1968, anno in cui Eugeen Roosens 
condusse le sue ricerche nel villaggio urone, gli abitanti di quest’ulti- 
mo erano un po' meno di mille e rappresentavano la più numerosa 
comunità di questi indiani in tutto il Canada. Loro atteggiamento ca- 
ratteristico era il richiamo continuo al passato per validare la propria 
posizione nei confronti del governo canadese. 

Poiché i circa mille abitanti sono discendenti di individui che per 
secoli si sono mescolati a francesi e a inglesi, non è possibile — dice 
Roosens — distinguerli somaticamente dai bianchi. Anche la loro cul- 
tura differisce solo in minima parte da quella dei franco-canadesi. I 
nomi di famiglia sono quasi tutti francesi. Non parlano nemmeno più 
la loro lingua (l'ultimo urone che la conosceva morì all’inizio del No- 
vecento). i i 

Roosens dice che non v'è alcuna traccia della loro antica religione 
e che la metà degli uroni registrati come abitanti della riserva vive 
fuori di questa, alcuni addirittura negli usa. 

Nonostante ciò, gli uroni sono alla testa della Associazione degli 
indiani del Québec che comprende 30.000 individui abitanti in 50 
riserve. Essi oggi si battono per vedere riconosciuti i loro “diritti” in 
nome della loro idéntità di indiani “autentici”. Diversamente che nel 
caso dei kafiri/nuristani però, la cui “autenticità” culturale era in 
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qualche modo il prodotto di una imposizione esterna (cit. cAP. 3), 
gli uroni si adoperano per produrre una immagine della loro cultura 
come “autentica”. 

Il capo urone in particolare, il quale a detta di Roosens non co- 
nosce la lingua urone, che sembra più un bianco che un indiano, e la 
cui “cultura” non è diversa da quella dei franco-canadesi, parla rego- 
larmente alla radio-e alla televisione in difesa dei diritti della sua gen- 
te (la riconsegna degli antichi territori uroni) richiamandosi al passa- 
to e alle tradizioni del suo. popolo al fine di legittimare le richieste di 
fronte al governo canadese. Lo sforzo del capo urone e dei membri 
della comunità mira a far accettare la loro specificità etnica in virtù 
dell’“autenticità” della propria cultura. 

A questo scopo gli uroni hanno sviluppato. quella che Roosens 
chiama una “contro-cultura”. Tale contro-cultura non è qualcosa che 
faccia riferimento ai modelli della tradizione la quale, come si è det- 
to, è ignorata dagli stessi indiani della riserva. È una creazione dd 
presente che però ha l'apparenza di presentarsi come “autentica” e 
distinta sia da quella dei non indiani, sia da quelle degli altri gruppi 
indiani. Si tratta di articoli folklorici, di un particolare taglio dei ca- 
pelli, di musica, di ceramica, di alcune inflessioni linguistiche che, 
ben lungi dall'essere “uroni” in senso storico-etnografico, hanno come 
scopo quello di suggerire, a qualunque osservatore esterno — sia que- 
sti un turista o un funzionario dell'amministrazione canadese — uno 
stereotipo smome. 

Come abbiamo detto, è nel campo della rivendicazione dei loro 
diritti territoriali che gli uroni sono particolarmente attivi. Essi non 
abitano sulle terre che furono un giorno dei loro antenawi. Infatti la 
storia degli uroni è, come si è visto, una storia tragica, la cui cono- 
scenza ci è utile per distinguere le differenze che intercorrono tra una 
storia così come questa è stata scritta dagli occidentali e una storia 
autoctona; oltre che per poter distinguere tra una cultura “soggettiva” 
(quella che gli uroni presentano come la cultura “urone” tradiziona- 
le), e una cultura “oggettiva”, quella della vera tradizione urone pri- 
ma della loro distruzione e dispersione. Quando si è in grado di con- 
frontare questi termini, osserva Roosens, allora si possono adottare 
delle strategie per osservare il modo di procedere di quella che egli 
chiama efrogenesi, ossia il modo in cui un gruppo continua a perce- 
pirsi come tale, se necessario andando contro i dati inoppugnabili 
della storia. O, detto altrimenti, per osservare come un gruppo co- 
struisca la propria identità etnica. 
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Percezione identitaria 
ed etnicizzazione 


Se la nozione di etnia è una finzione da usarsi in maniera regolativa 
(cfr. cap. 2), è anche vero che dietro di essa vi è una qualche realtà. 
Questa realtà non è certamente coestensiva della nozione (non corri- 
sponde a ciò che essa pretende di indicare quando si parla di: “etnia 
X” e di “etnia Y”), ma possiede pur sempre una sua cogenza sul 
piano pratico. Tale cogenza corrisponde al sentimento che determi- 
nati individui hanno di una comune appartenenza ad una “tradizio- 
ne” che è, il più delle volte, immaginata. Questo sentimento è eiò 
che chiamiamo identità etnica. Essa è conseguenza, e al tempo stesso 
giustificazione, di una “etnicizzazione della differenza”, una strategia 
che consente a degli individui, che si riconoscono come membri di. 
un gruppo, di progettare — in contrapposizione ad altri gruppi con- 
correnti e in circostanze ben determinate — azioni comuni in vista di 
uno scopo di tipo politico. 


Percezioni identitarie 


Il fatto che le etnie risultino essere delle “realtà immaginate” piutto- 
sto che delle “realtà reali”, non impedisce che l’identità etnica sia 
percepita, da coloro che vi si riconoscono, come un dato assoluta- 
mente “concreto”. Nei capitoli precedenti abbiamo detto più volte 
che una decostruzione della nozione di etnia non significa affatto ne- 
gare la realtà dei gruppi etnici in quanto gruppi operativi. Questi 
gruppi — si è infatti sottolineato — sono delle realtà ben concrete per 
coloro che vi si identificano o che riconoscono la presenza di gruppi 
analoghi diversi dal proprio. In questo senso, avevamo anche precisa- 
to, qualunque finzione di natura politica stia all'origine della costitu- 
zione di un'identità (culturale, tribale, nazionale o etnica), per i diret- 
.ti interessati da regolativa si trasforma in costitutiva. Cioè a dire che 
si reifica in quanto fattore identitario di un gruppo. L'identità diven- 
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ta così perforzzativa, per usare LOR di Christian Bromberger 
{1993}. 

La considerazione dei gruppi etnici, e dell’etnicità in quanto sen- 
timento corrispondente alla esistenza di tali gruppi, sarà sviluppata in 
relazione ai temi della percezione dell'identità etnica e della conflit- 
tualità etnica (cfr. carp. 6, 8). È infatti laddove tali gruppi entrano 
in conflitto o in concorrenza che l’etnia e l’etnicità emergono nel loro 
aspetto operativo e significante contemporaneamente. Poco impotta, 
allora, che i gruppi etnici siano il prodotto di una “invenzione” ester- 
na © interna, che i criteri chiamati a legittimare la loro esistenza siano 
fondati sull’“oblio della memoria” storica e culturale, oppure su un'i- 
dea falsa di autenticità. Quando i gruppi si costituiscono come tali ed 
entrano in conflitto, essi sono là — potremmo dire — “sul campo”, 
pronti a contendersi la supremazia, le risorse, il potere. Dobbiamo 
però tenere presente che non tutte le “identità etniche” devono esse- 
re considerate come delle identità “aggressive”. Vi sono gruppi che, 
per difendersi, devono “conquistarsi” una identità, proprio perché 
esclusi, emarginati, oppressi e sfruttati (Melucci, Diani, 1992). Con- 
dividiamo senz'altro l'idea di quanti (Remotti, 1996) ci invitano a 
non accentuare in maniera eccessiva la nostra identità. e ad essere 
coscienti del fatto che quest’ultima è il frutto di un “incontro”, nel 
senso di una “mescolanza” con le identità altrui. Certo. depotenziare 
la nostra identità non significa però abbandonarla completamente, 
perché non si può vivere senza identità, individuale o collettiva che 
sia. i 

Sarebbe tuttavia un errore pretendere di trattare il “fenomeno et- 
nico” senza sapere (o, peggio, facendo finta di non sapere) che die- 
‘tro l’etnia non vi è alcunché di “naturale”, di “eterno”, per non dire 
di “sacro”, di “superiore”, di “eletto”, ma solo un processo di conti- 
nua riformulazione dell'identità. Ma sarebbe anche sbagliato l’atteg- 
giamento opposto, e cioè ignorare da redltà dei gruppi etnici: una 
realtà che ci giunge sempre più spesso sotto forma di contrasti, ri- 
vendicazioni, conflitti e “pulizie” perpetrati in nome della “suprema- 
zia etnica” e dell’“autenticità”. Mentre l’«etnicizzazione della differen- 
za» è l’effetto, e al tempo stesso la giustificazione, del conflitto. 


Essere e credere 
Il fatto che alcuni individui affermino di appartenere a un certo 


gruppo è un dato di fatto che nessuna operazione di decostruzione 
dell’etnia, per quanto giustificata scientificamente, può eludere. Non 
per q gl p 
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vi è dubbio che alla base di questo sentimento di appartenenza vi 
sia, come sosteneva Nadel, un dogria. Ma è proprio tale dogma a 
fondare una ontologia che, per quanto prodotta soggettivazzente, ha 
una portata oggettiva per coloro che a quel dogma aderiscono. “Crede- 
re”, da questo punto di vista, equivale a “essere”. 

Se l’etnia ha una sua ineludibile e innegabile realtà nell’autorap- 
presentazione che gli interessati si fanno della propria identità, è ne- 
cessario che si cambi il punto d'osservazione. Dobbiamo cioè passare 
dall’esame dello sguardo “dall'esterno” (quello dell’etnologo e del- 
l'amministratore) allo “sguardo dall'interno”. Tale passaggio si è pre- 
sentato come problematico per una serie di ragioni che verranno esa- 
minate man mano che procederemo nell’illustrazione dei-vari modi in 
cui si è tentato di connotare le caratteristiche dello “sguardo dall’in- 
terno”. i 


IDENTITÀ SOSTANZIALE E IDENTITÀ PERFORMATIVA 


Una prima distinzione che va menzionata è quella tra identità sostan-. 
ziale e identità performativa. Questa distinzione, proposta da Christian 
Brombetger (1993), mira a stabilire una differenza tra una forma di 
identità creata oggettivamente sulla base della scelta di un certo nu- 
mero di criteri (sostanziale), e una forma di identità creata dai sog- 
getti interessati (performativa). i 

‘identità prodotta dallo sguardo esterno è detta sostanziale in 
quanto è costituita mediante una selezione arbitraria di watti distinti- 
vi che hanno tuttavia la pretesa di essere significanti, e perciò esausti- 
vi, di quella identità (essi costituirebbero la “sostanza” di quella iden- 
tità). L'identità prodotta dai soggetti interessati è detta invece perfor- 
mativa, in quanto essa sarebbe immediatamente colta dai soggetti i 
quali non hanno bisogno di selezionare in maniera cosciente i tratti 
che essi ritengono costituire i criteri di appartenenza. Tale identità è 
detta “performativa” per indicare una sua necessità, una sua cogenza 
per tutti quelli che si identificano con un certo gruppo (il termine 
pertformativo viene dalla semiotica, e sta ad indicare un segno-segnale 
— non necessariamente visivo, ma anche linguistico — con consenuto 
prammatico: ad esempio il rosso del semaforo che dice: «non attra- 
versare»). 

La distinzione tra identità sostanziale e identità performativa con- 
‘trassegnerebbe anche, per Bromberger, due momenti della ricerca 
antropologica sull'identità etnica. La prima, quella sostanziale, sareb- 
be il tipo di identità prodotta nella fase in cui prevaleva l’atteggia- 
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mento classificatorio e comparativista, prodotta insomma da quello 
che abbiamo chiamato f'intelletto etnologico. La seconda, quella. per- 
formativa, sarebbe invece l'identità valorizzata dagli antropologi negli 
ultimi venti anni come conseguenza di uno spostamento d'attenzione 
al piano erzico 0, se vogliamo, «del punto di vista del nativo» (#id.}. 
La distinzione di Bromberger sembra però lasciare aperto un quesito: 
in che misura l’identità sostanziale creata dall’osservatore esterno in- 
fluenza l’identità performativa? Potrebbe infatti stabilirsi una cesura 
troppo netta tra i due processi di costituzione dell'identità, quella 
prodotta da uno “sguardo dall’esterno” e quella prodotta invece da 
uno “sguardo dall'interno”. Eccoci dunque di fronte ad un primo 
elemento problematico della distinzione tra i due punti di vista 
(esterno e interno) come punti di vista privi di connessioni recipro- 
che. Il caso degli shahsevan mostra invece come le due percezioni 
siano strettamente connesse (cfr. supra, pp. 46-9). 


CATEGORIZZAZIONE E IDENTIFICAZIONE 


Un'altra distinzione proposta è quella tra categorizzazione e identifica 
zione di gruppo (Jenkins, 1986). Il processo di categorizzazione ri- 
guarderebbe una imposizione identitaria “dall'esterno”. Esso ha a che 
fare con la capacità di un gruppo di impotre dei criteri di apparte- 
nenza e di identità ad un altro, che in tale maniera. viene “costruito” 
al di là di qualunque motivo di effettiva omogeneità interna: (si pren- 
da, ad esempio, il caso già ricordato degli Zabir4 del Vicino Oriente 
antico o quello dei kafiri; cfr. caPP. 1, 3). 

L'espressione «processo di categorizzazione» coniata da Jenkins 
sembra particolarmente adatta a sottolineare le relazioni di. potere 
che la possibilità di “dare nomi” implica. Per Jenkins tale processo è 
legato, oltre che alla qualificazione etnica, anche alla connotazione 
razziale degli altri. Questo stretto legame tra processo di categorizza- 
zione e fenomeno razzista, dipende dal fatto che, quando troviamo al 
centro del discorso la questione razziale, tale questione riguarda quasi 
sempre “gli altri” piuttosto che “noi” (sebbene vi siano casi eccezio- 
nali dove la definizione del “noi” passa attraverso una ideologia della 
superiorità razziale, come fu per i nazisti e la loro ideologia dell’Her- 
renvolk, o “popolo dei signori”). 

L'associazione stretta tra processo di categorizzazione e razzismo 
si produce — sempre secondo Jenkins — all’interno di una esasperata 
situazione di squilibrio di potere, dove il gruppo dominante seleziona 
delle differenze biologiche {come ad esempio il colore della pelle) per 
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ribadire il carattere «immutabile della differenza» e quindi quello 
“naturale” del dominio. La posizione socialmente subalterna occupata 
dai neri d'America fa sì che qualunque individuo abbia un qualche 
tratto fisico ascrivibile al “tipo” nero, sia considerato un “nero”. Oggi 
però sarebbe veramente difficile dire in che senso i neri degli Stati 


Uniti sarebbero # discendenti degli africani importati come schiavi tra . 


il xvi e il x1x secolo. Basterà ricordare che il 25% della popolazione 
degli Stati Uniti «ha sangue nero nelle vene», anche se ciò non signi- 
fica che il 25% dei cittadini usa sia costituito dai discendenti degli 
schiavi africani ma piuttosto che una buona parte di bianchi si è me- 
scolata in passato coi neri. Si è più bianchi o si è più neri — Hiologi- 
camente parlando — quando si è nati da un padre nero: al 100% e da 
una madre bianca al 100% (o viceversal? La genetica non ha dubbi: 
non si è né l’uno né Paltro 0, se si vuole, si è l'una e l’altra cosa. Ma 
la cultura, la cultura nordamericana in particolare, di dubbi non ne 
ha: «si è neri», e questa categorizzazione è in molti casi di sostegno 
ad un atteggiamento di tipo discriminatorio. 

Il processo di categorizzazione non è legato in maniera esclusiva 
al discorso razzista. È piuttosto quest’ultimo ad essere necessariamen- 
te legato al primo. La definizione di un “noi” avviene invece, nella 
maggioranza dei casi, attraverso un altro tipo di processo, quello che 
Jenkins chiama «identificazione di gruppo». 

Tale identificazione è, al contrario della categorizzazione, un mo- 
. vimento interno che si traduce in una costituzione identitaria. Esso 
può essere, in alcuni casi, una risposta a un processo di categorizza- 
zione, una specie di “difesa”, messa in atto dal gruppo “categorizza- 
to”. La distinzione tra categorizzazione e identificazione ristabilisce, 
almeno parzialmente, la connessione tra punto di vista interno e 
sguardo esterno. Tale distinzione vede infatti, almeno in alcuni casi, 
l’identificazione di gruppo in relazione alla categorizzazione, ma non 
il contrario. Jenkins non sembra infatti accennare all’influenza che il 
processo. di identificazione di gruppo può svolgere. sul processo di 
categorizzazione. 


ETNIA IN SÉ, ETNIA PER SÉ 


Un altro tentativo mirante a cogliere la natura dell’identità etnica 
“dall'interno” è quello che cerca di distinguere tra eta im s6 ed ernia 
per sé. L'etnia in-sé, afferma Jean-Pierre Magnant, è una «realtà cul- 
turale mutevole». L'etnia per sé è quell’insieme di individui che han- 
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no la «coscienza di appartenere ad uno stesso gruppo» (Magnant, 
1989). 

È evidente che per definire un’“etnia in sé” dobbiamo ricorrere 
allo studio dell’organizzazione sociale, delle istituzioni, dei codici con- 
divisi. Questa posizione può facilmente condurre alla ricerca di un'i- 
dentità sostanziale. Si tratta insomma di definite ancora una volta 
un’“etnia”, attraverso una serie di tratti culturali che la distinguereb- 
bero da altre. Ancora una volta, inoltre, l'oggetto così costruito può 
avere poco o nulla a che vedere con la percezione che un gruppo ha. 
di sé. Tale oggetto può insomma coincidere solo parzialmente — o 
per nulla addirittura — con un insieme di individui coscienti di ap- 
partenere ad una stessa “etnia”. A differenza di quanto avveniva per 
le due posizioni precedenti con le loro rispettive opposizioni (identità 
sostanziale performativa; categorizzazione/identificazione), qui l'etnia 
in sé è qualcosa che ha un riscontro a livello empirico. 

L’“etnia per sé” è invece qualificata da Magnant come il prodotto 
di un’autopercezione, indipendente dall’esistenza di uno sguardo 
esterno. Tale autopercezione rischia però di apparire, in questa pro- 
spettiva, come direttamente fondata sull’esistenza oggettiva di un’et- 
nia in sé. Una simile autopercezione sarebbe infatti, per Magnant, la 
“presa di coscienza” a posteriori di determinate affinità realmente esi- 
stenti sul piano sociale e culturale. È evidente che un sentimento di 
appartenenza comune non può che essere fondato sul riconoscimento 
di certe affinità. Ma, come abbiamo detto più volte, le affinità “ogget- 
tive” su cui si fonda tale riconoscimento sono spesso assai poche e 
nemmeno sempre riconosciute come tali. Accade anzi di sovente che 
tali affinità siano selezionate e/o immaginate allo scopo di legittimare 
un comune intento che si concretizza in un sentimento di comune 
appartenenza “etnica”. D'altra parte già Nadel (1947), come si è vi- 
sto, aveva messo in guardia contro una riconduzione troppo affrettata 
del sentimento di comune appartenenza tribale ad una affinità cultu- 
rale riscontrabile a livello empirico. 


IDENTITÀ ESPERITA, IDENTITÀ ESTERNATA 


Si potrebbe infine distinguere tra identità esperita e identità esternata. 
Con questa distinzione ci manteniamo però sul versante dell’auzoper- 
cezione, che le altre tre prospettive precedentemente esaminate identi- 
ficavano con l’“identità performativa”, con “identificazione di grup- 
po” e con l'“etnia per sé” rispettivamente. 
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Con “identità esperita” possiamo intendere quella che scaturisce 
da un contesto pratico. Si tratta di un “sentire” implicito, di una sen- 
sazione: di appartenenza comune sulla quale non c’è bisogno di riflet- 
tere in maniera cosciente e che non deve essere definita nella quoti- 


dianità. 


L’“identità esternata” potrebbe: invece essere chiamata quella - 


che viene esibita in maniera esplicita dai soggetti in particolari con- 
testi. L'identità esternata seleziona infatti solo determinati tratti del- 
l'identità esperita, e in. particolare quei tratti che, oltre a mutare da 


contesto a contesto, sono significativi in quanto rispondono a situa- 


zioni di matura oppositiva e contrastiva. Inoltre, tale identità” è in 


relazione dialettica con l'identità imposta dall’esterno {processo di 


categorizzazione). 

Allo scopo di illustrare con un esempio che cosa si intenda esat- 
tamente con le espressioni identità esperita e identità esternata prende- 
remo in considerazione un caso etnografico particolare, quello della 
formulazione dell’identità tra i baluch del Pakistan meridionale. 


Etnografia. Sentire e dire l'identità: 
i baluch del Pakistan meridionale 


II Baluchistan è una regione oggi divisa tra l'Iran, il Pakistan e, in 
misura minore, l'Afghanistan. Il nome “Baluchistan” sembra risalire 
al xviti secolo, quando il sovrano afghano diede questo appellativo 
alla “terra dei baluch”. Il Baluchistan si caratterizza, almeno da qual- 
che secolo a questa parte, pet la presenza di gruppi maggioritari par- 
lanti la stessa lingua e che condividono la stessa “tradizione”, e tutta- 


via diversamente organizzati sul piano sociale ed economico. Il centro. 


e il nord della regione sono occupati da gruppi organizzati su base 
“tribale”, con lignaggi autonomi a livello politico, e capi (sardar). 
Nella parte meridionale del paese, cui faremo qui riferimento, la 


struttura tribale fondata sulla presenza di lignaggi politicamente auto- - 


nori è assente e prevalgono rapporti di tipo patrono-cliente, fondati 
cioè sull’adesione personale, talvolta volontaria, degli individui ai pro- 
getti di personaggi economicamente e politicamente preminenti. In 
via puramente indicativa, l'identità etnica può essere scomposta in 
due aspetti: quelli che chiameremo “identità esperita” e “identità 
esternata” rispettivamente. Nel primo senso l’identità baluchi scaturi- 
sce dal rispetto di una serie di comportamenti e dall'adesione ad al- 
trettanti valori corrispondenti. Non c’è bisogno di affermare esplicita- 
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mente questo tipo di identità, dal momento che essa scaturisce da un 
contesto pratico. 

Di recente, come effetto dell’“incapsulamento” del Baluchistan 
da parte dello Stato pakistano (1957), si è sviluppato un diffuso 
sentimento nazionalista (di cui diremo tra breve) e che comporta 
l'enunciazione esplicita della propria identità con importanti conse-' 
guenze sul modo in cui i baluch si autopercepiscono in rapporto ad 
altri gruppi “etnici”. È questa ciò che chiamiamo identità “esterna- 
ta”. Normalmente l'identità continua a essere percepita come fonda- 
ta su pratiche e valori che sono invariabilmente raggruppati sotto 
l’espressione razzi-e-baluch, ossia “costume baluchi”. Tra i comporta- 
menti e i valori compresi in questa categoria, centrali appaiono 
quelli che fanno capo all'idea di “onore” e di rispettabilità di un in- 
dividuo, un sentimento espresso mediante il termine szat. Nel con- 
cetto di izz4t confluiscono altre nozioni quali quelle di eguaglianza 
(morale) individuale, di ospitalità e di protezione delle donne della 
famiglia. Queste nozioni corrispondono agli ideali di libertà decisio- 
nale, di generosità e di conservazione della rispettabilità maschile 
{come riflesso di quella femminile); ideali che, circolarmente, riflui- 
scono nel concetto di &zat. 

Tale complesso di valori, accompagnati dall’osservanza di deter- 
minati comportamenti, costituisce il fondamento dell'ideale egualitario 
presente nella società baluchi. Gli uomini adulti si riconoscono come 
“pari” tra loro in quanto chiamati a condividere valori identici che 
sono percepiti come qualcosa di effettivamente perseguibile a livello 
di comportamento individuale. Questa rappresentazione dell’ugua- 
glianza riposa su una definizione dell'individuo che prescinde dallo 
status sociale dei singoli. Ciò fa sì che tale rappresentazione attraversi 
tutti gli strati della società, che si presenta invece come fortemente 
differenziata in senso gerarchico in quanto tradizionalmente fondata 
sul rapporto patrono-cliente. A. questo livello l’idea di uguaglianza so- 
vrasta quella di gerarchia. La sovrasta in quanto costituisce un ele- 
mento capace di far sì che tutti i componenti della società si ricono- 
scano, allo stesso modo, in ideali comuni (Fabietti, 1996). 

Il complesso di ideali e relativi comportamenti che confluiscono 
nel concetto di izz27 sono alla base della costituzione di ciò che po- 
trebbe essere chiamato una “comunità morale”. Per comunità morale 
si dovrebbe intendere, almeno qui, un insieme di individui che, al di 
là di specifiche distinzioni di ricchezza e di status, e indipendente- 
mente dal sistema degli obblighi e dei legami di dipendenza, aderi- 
scono consapevolmente a una norma che li pone tutti sullo stesso 
piano. In questo senso la comunità morale si costituisce attorno ad 


Iq0O 


6. PERCEZIONE, IDENTITARIA ED ETNICIZZAZIONE. 


un modello dichiarato di valori e comportamenti che tende a produr- 
re il mutuo riconoscimento degli individui in quanto individui “ugua- 
li”. Un riflesso di questo fatto è riscontrabile allorché i baluch sono 
invitati a definire i tratti della loro identità. Nonostante le grandi dif- 
ferenze che distinguono gli individui sul piano dello status e — come 


essi stessi sostengono spesso — dell'origine, essi si. dichiarano baluch. 


sulla base della lingua comune e di un sistema di valori condiviso, Il 
fatto che i baluch adducano la lingua e i valori come indicatori della 
loro identità, significa che quest’ultima nasce dal comune riconosci- 
mento di valori e comportamenti ideali, e che tale riconoscimento è 
fondato sul codice (la lingua) mediante il quale tali indicatori véngo- 
no riprodotti. Il contesto della riproduzione di tali valori è praremati- 
co, nel senso che questa riproduzione avviene attraverso comporta- 
menti aderenti ad una norma che è trasmessa tra i membri di una 
stessa generazione e tra quelli di generazioni differenti. In questo 
senso, si diceva, si può parlare di identità esperita. 

Qual è il destino di questa identità baluchi nel contesto più am- 
pio dei rapporti di forza caratteristici di questa regione asiatica? Nel- 
l’ultimo mezzo secolo si sono registrati prima la nascita e poi il raf- 
forzamento — si diceva — di un forte spirito mazionalistico, come ef- 
fetto dell'inglobarnento del Baluchistan da parte degli Stati iraniano e 
pakistano. 

Qui non c’è spazio per considerare in maniera analitica i temi del 
discorso nazionalista baluchi (Fabietti, 1993b, 1997). È però utile 
accennare a come questo discorso si fondi su uno sforzo di negazione 
delle circostanze storiche che hanno dato luogo a qualcosa di identifi- 
cabile come “etnia baluchi”, e sulla sostituzione di queste circostanze 
con altre che sono la proiezione, nel passato, di una realtà attuale 
immaginata come unitaria e distinta da altre. 

Benché i baluch siano conosciuti con questo nome da gruppi 
esterni egemoni (dagli achemenidi del vr-vi secolo a.C. sino ai gajar 
dell’inizio del Novecento), e benché la comunità linguistica baluchi 
sia costituita da gruppi con comprovate origini differenti e anche 
molto recenti, il discorso nazionalista tende a proiettare in un passato 
mitico l'idea di un popolo baluchi unito e conquistatore dell’area nel- 
la quale oggi si trova la comunità linguistica. 

interessante notare come in questa operazione di “invenzione 
della tradizione” (di cui l'origine straniera comune è solo un aspetto), 
si faccia spesso riferimento ai dati della linguistica e della storiografia 
occidentali di metà Ottocento, dell’epoca cioè in cui la storia dei po- 
poli parlanti lingue indoeuropee {come di fatto è il baluchi) veniva 
pensata secondo un modello di tipo migrazionista e conquistatore. 
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Per rivendicare la propria identità e autonomia nei confronti del- 
lo Stato pakistano, gli intellettuali nazionalisti riprendono infatti le 
teorie dei linguisti e degli storici europei della seconda metà dell’Ot- 
tocento. Secondo tali teorie i popoli parlanti lingue della famiglia in- 
doeuropea (come appunto è il baluchi) si sarebbero dispersi per ef- 
fetto di migrazioni avvenute in epoche diverse, a partire dal Ir mil 
lennio a.C. Tali teorie presupponevano l’esistenza di una lingua e di 
una cultura originaria comune, lingua e cultura che si sarebbero poi 
differenziate per effetto della dispersione. Secondo lo schema dei lin- 
guisti di allora un ramo degli indoeuropei si sarebbe diretto verso 
l'Europa, mentre l’altro avrebbe preso la via dell'Oriente. A ondate 
successive questi popoli avrebbero raggiunto le regioni da essi attual- 
mente abitate. Quanto ai baluch, essi si sarebbero stabiliti nel Balu- 
chistan attuale tra il xrv e il xvi secolo, provenendo dalla regione a 
sud del Mar Caspio da cui si sarebbero allontanati a partire dal vi 
secolo d.C.). L’area corrispondente alla diffusione della lingua balu- 
chi sarebbe dunque oggi un'area abitata da popolazioni in possesso 
di un'identità etnica, linguistica, culturale e storica omogenea. Il che 
giustifica, agli occhi dei nazionalisti, la loro rivendicazione di indipen- 
denza {Fabietti, 1993b). 

Il fatto che i nazionalisti baluchi facciano riferimento alla lingui- 
stica e alla storiografia occidentali del secolo scorso significa che certe 
rappresentazioni, schemi, modelli di spiegazione della propria “auten- 
ticità culturale’ possono essere “presi a prestito” laddove si rivelano 
decisivi per coloro che li adottano allo scopo di formulare una pro- 
pria identità. 

Quest’identità baluchi non è un'identità eterna, immutabile. Esi- 
steva anche prima che il Baluchistan venisse incorporato in diversi 
Stati e prima dell'insorgenza del nazionalismo? Di che identità si trat- 
tava? Sia come invenzione di un agente esterno, sia come autoperce- 
zione, era un'identità più “debole” di quella attualmente proclamata 
dall’ideologia nazionalista, la quale fa riferimento ad un macroconte- 
sto caratterizzato dalla presenza di uno Stato che tenta di proiettare 
su tutte le componenti l'impronta “etnica” del gruppo dominante (i 
panjabi). Anche prima di essere inclusi in uno Stato, insomma; i ba- 
luch tali si consideravano e tali erano considerati dai non baluch. E 
tuttavia il senso di questa definizione identitaria era certamente di- 
verso da quello che è venuto emergendo dopo l'inclusione del Balu- 
chistan nel Pakistan. Si è passati da un'identità “esperita” (la quale 
beninteso non cessa, in virtù di questo passaggio, di esistere come 
tale) ad una identità “esternata” che seleziona, enfatizza e addirittura 
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inventa determinati tratti allo scopo di farli agire in maniera significa- 
tiva e distintiva nei confronti di altre etnie. 


L’etnia è un’organizzazione “strumentale”? 


Il caso del nazionalismo baluchi dimostra come i processi identitari 
possano essere considerati delle vere e proprie “risposte” a dinamiche 
storiche particolarmente caratterizzate da un contrasto di interessi: in 
questa circostanza tra uno stato centrale e una comunità linguistico- 
culturale relativamente omogenea esclusa dai vantaggi apportati dalla 
presenza dello stato stesso. Il caso del mazionalismo baluchi sembre- 
rebbe confermare la validità di una concezione prevalentemente 
“strumentale” dell’esmicità, secondo cui le etnie prenderebbero forma 
in situazioni caratterizzate da una convergenza di interessi politici ed 
economici. Questa è per esempio la posizione di Abner Cohen 
(1974, 1994). Egli vuole decostruite l’idea di etnicità in quanto ter- 
mine che «indica uno status di minoranza, di classe inferiore o di 
immigrato» (Cohen, 1994, p. 149) e anche, sebbene ciò non sia del 
tutto esplicito nel suo ragionamento, il concetto di gruppo etnico co- 
me qualcosa di fondato sui criteri della stirpe, della lingua e della 
cultura. Cohen intende infatti mettere in ewidenza il carattere di “or- 
ganizzazione informale” del gruppo etnico (cfr. cap. 8) in quanto 
gruppo suscettibile di agire come punto di riferimento simbolico per 
gli attori sociali. Cohen contrappone alle concezioni “sostanziali” del- 
l’etnicità e del gruppo etnico un'idea di questi ultimi come realtà 
emergenti da «processi attraverso i quali i modelli simbolici di com- 
portamento impliciti nello stile di vita o nella “subcultura” di un 
gruppo [...] si sviluppano al fine di articolare funzioni organizzative 
che non possono essere formalmente istituzionalizzate» (Cohen, 
1994, P. 149). 

A titolo illustrativo, e a scopo di provocazione, egli propone di 
considerare: gli operatori della borsa londinese come un gruppo etni- 
co, proprio come i mercanti hausa nelle città yoruba. Costoro, egli 
scrive, «sono perlopiù prodotti del sistema di istruzione privata, le 
cui scuole assolvono due compiti fondamentali: socializzano, o meglio 
educano, i loro alunni a modelli specifici di comportamento simboli- 
co, comprendenti l’accento, il modo di parlare, l'etichetta, il senso 
dell'umorismo, gli svaghi; in secondo luogo, creano una trama fatta 
di amicizie e idi cameratismo duraturi tra gli studenti [...]» (ivi, p. 
147). Cohen si sofferma sulle idiosincrasie, le abitudini e i riti degli 
uomini della City per concludere che «i mercanti Hausa nelle città 
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Yoruba conducono i loro affari in modo molto vicino a quello degli 
uomini della City, sebbene operino in circostanze strutturali diverse e 
usino modelli simbolici diversi» in quanto «le consuetudini implicite 
nello stile di vita degli uomini della City hanno un loro pieno potere 
obbligante proprio come quelle implicite nella cultura Hausa» (ivi, p. 
148). 

L'analisi di Cohen, che ha l’indubbio merito di far emergere la 
natura dell’etnia come “gruppo di interesse”, tralascia però di consi- 
derare un. fattore importante, la cui omissione rende del tutto para- 
dossale l'accostamento dell’“etnia” degli uomini della City londinese a 
quella dei mercanti hausa immigrati nelle città yoruba. Infatti, se 
un’etnia può essere considerata un “gruppo di interesse”, un gruppo 
d’interesse non è una etnia. Perché lo sia bisogna che il gruppo ela- 
bori una rappresentazione specifica di sé che non si esaurisce in una 
idea di differenza o di separatezza (idee che possono essere implicite 
nell’esistenza di qualsiasi gruppo}, ma che, come mostra il caso dell’i- 
dentità baluchi, rinvia a un sostrato mitico e simbolico tenuto in. vita 
da una memoria sui generis, la rremoria etnica. 
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La memoria etnica 


Per una corretta comprensione del fenomeno etnico bisogna prende- 
re in considerazione i meccanismi attraverso i quali l'identità etnica si 
perpetua, riproducendo o riformulando se stessa. Ciò avviene in vir- 
tù di rappresentazioni culturali tramandate: che entrano in un rappor- 
to dialettico con il mondo storico. Come tali, queste rappresentazioni 
contribuiscono alla perpetuazione o al mutamento della stessa identi- 
tà. In quanto tramandate, le rappresentazioni possono essere com- 
plessivamente definite come la “memoria etnica” di un gruppo, la. 
quale consiste in simboli evocatori dell’appartenenza comune. Per es- 
sere costitutivi della memoria etnica tali simboli hanno bisogno di 
essere “ricordati” mediante ripetizioni o attualizzazioni dipendenti da 
una specifica “cultura del ricordo” che dipende a sua volta da un 
processo di selezione e invenzione messo in opera da una memoria 
etnica. 


Figure del ricordo 


La presenza dei gruppi etnici è determinata, come abbiamo visto, da 
una serie di elementi che vanno dall'esistenza di tratti culturali condi- 
visi fino alla credenza in una appartenenza comune che non è tutta- 
via sempre suffragata da affinità concrete. Entro questi due estremi si 
apre un'ampia gamma di possibilità, la cui realizzazione dipende da 
fattori molteplici, di natura tanto storica quanto politica e ideologica, 
che consentono: o meno ad una etnia di presentarsi come tale in op- 
posizione o accanto ad altre definite, oggettivamente o soggettiva- 
mente, sulla base di principi analoghi. Per quanto le etnie possano 
risultare entità ideologico-politiche costituentisi sulla base di interessi 
strategici anche contingenti, è non solo lecito ritenere che il senti- 
mento di appartenenza etnica venga avvertito da coloro che lo condi- 
vidono come “autentico”, ma anche che la stessa etnia sia percepita 
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da costoro come qualcosa di radicato in un passato remoto. D'altra 

parte, per quanto l'affiliazione etnica possa essere un fenomeno che 

si realizza nello spazio di breve tempo {com'è il caso dei pathan che 

“diventano” baluch; cfr. supra, pp. 94-8), le etnie non si costituisco- 

no dall’oggi al domani, ma sono il risultato di stratificazioni temporali 

“lunghe”. La stessa esistenza di tali etnie può d'altronde sussistere 

allo stato di latenza e “presentificarsi” in situazioni contingenti. Ciò 

significa che se non sono radicate nella “natura”, le etnie sono perlo- 
meno il prodotto di una storia la quale produce, in coloro che fanno 

parte di esse, una memoria particolare, una memotia “etnica”. 

In uno studio sulla memoria culturale, l’egittologo Jan Assmann 
ha fatto osservare come tutte le comunità, per essere tali, debbano 
elaborare una “struttura connettiva” che leghi gli individui mettendoli 
in grado di pensarsi nella forma di un “noi”. Tale struttura connetti- 
va è costituita, egli sostiene, da regole e valori comuni, da un lato, e 
dal ricordo di un passato condiviso, dall’altro (Assmann, 1997, pp. 
x1-x11). Ora tali regole e valori, così come il ricordo di un passato 
condiviso, possono esistere a un livello implicito, ossia, come abbia- 
mo visto a proposito dei baluch (cfr. supra, pp. 133-6), sotto forma 
di identità “esperita” (“performativa”). In questo caso regole, valori e 
ricordo sono affidati ad una forma di memoria che non travalica l’e- 
sperienza e l’esistenza dei singoli individui. Tale esperienza, così co- 
me la coscienza di quest’ultima, sussistono nell’ambito della comuni- 
cazione sociale che delimita i confini di quella che abbiamo chiamato, 
con una espressione di derivazione durkheimiana, “comunità mora- 
le”. In relazione a tale contesto Assmann parla di memoria “comuni- 
cativa”, dal momento che il ricordo del singolo si fonda eminente- 
mente: sull’interazione quotidiana e informale, sociale. e linguistica, 
con altri individui (Assmann, 1997, p. xvi). La memoria “culturale”, 
invece, è un’attribuzione di senso che si realizza mediante l’esplicito 
riferimento a simboli, riti e miti ai quali viene affidata la funzione di 
esercitare un'azione di ripetizione e attualizzazione: ripetizione nel 
senso della riproposizione di una struttura significante incorporata in 
un. simbolo, in un rito o in mito; attralizzazione mel senso che, in 
relazione al tempo presente, quel simbolo, quel rito o quel mito spe- 
cifici vengono resi efficaci sul piano rappresentazionale e immaginati- 
vo, cioè come elementi fondatori dell’appartenenza e dell'identità «#- 
mali. 

Allo scopo: di tracciare una tipologia delle forme di “ricordo cul- 
turale” in cui si articola ciò che egli definisce “cultura del ricordo”, 
Assmann trae ispirazione dai classici studi di Maurice Halbwachs sul- 
la memoria collettiva e sui contesti sociali della memoria (Halbwachs, 
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1976, 1987, 1988). Quest'ultimo aveva messo in evidenza come la 
memoria collettiva, cioè il ricordo “culturale” di un gruppo determi- 
nato, potesse esistere solo in virtù di: a) un riferimento a coordinate 
spaziali e temporali; ©) in relazione al gruppo medesimo; c) median- 
te la ricostruzione continua della memoria stessa. 

Secondo Halbwachs, un gruppo trova un elemento di conferma 
della propria identità in elementi del paesaggio che esso tende sim- 
bolicamente a riprodurre anche lontano dai luoghi originali. Su que- 
| sti luoghi investiti di una valenza affettiva la comunità proietta la 
propria identità in quanto si tratta di luoghi nei quali essa individua 
simboli significativi della propria storia, la quale null'altro è se rion il 
prodotto di una memoria collettiva. A questo riguardo. Halbwachs 
evoca, a mo’ d’esempio, la Terrasanta. 

Oltre che per lo spazio tale discorso vale anche per il tempo che 
i gruppi (le società) scandiscono mediante un calendario festivo nel 
quale si riflette un tempo vissuto in senso collettivo {mon importa che 
il calendario sia quello civile, religioso o di altro genere). Nel com- 
plesso si tratta, dice il sociologo francese, di elementi dello spazio e 


del tempo che «ci offrono un'immagine di permanenza e stabilità» . 


(Halbwachs, 1987, p. 135) indipendentemente dal fatto che siano 
pure rappresentazioni, riti o semplici “cose”. 

Riguardo alla relazione tra memoria collettiva e riferimento di 
quest’ultima al gruppo, Halbwachs insiste sul fatto che quelle che As- 
smann chiama “figure di ricordo” costituiscono una specie di modelli 
in cui si esprime l'atteggiamento generale del gruppo in questione. 
Tali “modelli” riproducono la storia del gruppo, la sua natura e le 
sue caratteristiche. In quanto “comunità del ricordo” (Assmann) il 
gruppo elabora una memoria di sé che si appunta sulla specificità del 
gruppo stesso e sulla sua durata nel tempo. Sul piano della specificità 
il gruppo procede a una selezione di elementi che enfatizzano la sua 
diversità rispetto ad altri. Sul piano della durata, invece, l l'identità del 
gruppo viene tendenzialmente concepita, se non sempre come “eter- 
na”, almeno come sostanzialmente inalterabile. 

Per quanto riguarda infine la ricostruzione a cui il gruppo stesso 
sottopone la propria memoria, Halbwachs sottolinea come non possa 
esistere un elemento del ricordo che sia tale in sé e per sé. Per poter 
essere ricordato, un qualsiasi elemento deve essere filtrato da un 
complesso di fattori correlati i quali mutano sempre in relazione al 
presente; con la conseguenza che anche ciò che è nuovo può presen- 
tarsi come una sorta di passato ricostruito. 

Questi elementi messi in luce da Halbwachs, e che Assmann 
chiama “figure di ricordo”, possono essere considerati in riferimento 
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a ciò che noi chiamiamo qui “memoria etnica”. Parlando di memoria 
culturale Assmann denota il campo di articolazione della memoria 
collettiva in maniera più ampia, diffusa ed elastica di quanto non ti- 
sulti quando parliamo di memoria “etnica”. Una cultura non è un’et- 
nia, o per lo meno non dovrebbe essere fatta coincidere con quest’ul- 
tima (posto, oltretutto, che si possa parlare di culture come di entità 
dai confini ben delimitati). Inoltre è chiaro che, parlando di memoria 
“etnica”, facciamo riferimento ad un campo di rappresentazioni che 
tendono a manifestarsi in forma esplicita {anziché ad agire in forma 
puramente implicita come nel caso di una “cultura”). Le memorie “et- 
niche”, infatti, sono dei complessi rappresentazionali che vengono attivati 
în contesti caratterizzati da una volontà di differenziazione e spesso di op- 
posizione tra gruppi, quando cioè questi ultimi emergono in maniera con- 
trastiva in situazioni e cécostanze deterzinete. Credo pettanto che il 
trasferimento di alcune caratteristiche della memoria collettiva indivi- 
duate da Halbwachs al contesto etnico sia del tutto legittimo, e-que- 
sto per due motivi. In primo luogo perché lo studioso francese parla- 
va di “gruppi” con una autopercezione maggiormente marcata di 
quella posseduta. di solito da generiche comunità “culturali”; e poi, in 
secondo luogo, perché le etnie risultano essere, tanto ad. uno sguardo 
“interno” quanto ad uno sguardo “esterno”, delle realtà maggiormen- 
te individuate di quanto lo siano le culture. 


Memoria etnica e configurazione etnica 


Perché un gruppo sia percepito dall'interno come “etnico”, o perché 
possa essere visto dall’esterno come tale, bisogna che siano attivi tutti 
gli elementi costitutivi dell’etnicità: origini risalenti a un passato re- 
moto, esistenza di legami di discendenza comuni, tratti culturali e 
storia comuni, lingua e religione affini ecc. Sono infatti questi gli ele- 
menti che, non importa se percepiti soggettivamente o individuati da 
uno sguardo esterno, contribuiscono a far sì che una etnia compaia o 
si mantenga sulla scena della storia. 

A questo proposito Carlo Tullio-Altan (1995, p. 21) ha ritenuto 
opportuno individuare una serie di elementi costitutivi dell’etnicità o 
di ciò che egli chiama e#ros: la trasfigurazione della memoria storica 
in quanto celebrazione del passato comune ad un gruppo (epas); la 
sacralizzazione del complesso istituzionale e normativo — religioso e 
civile — che forma la base di una solidarietà sociale condivisa (etbas); 
la lingua (ogos); i rapporti di discendenza comune e di discendenza 
dinastica trasfigurati simbolicamente (gez0s); il territorio trasfigurato 
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dai miti d’origine e dall’identificazione del gruppo con esso (topos). 
Questi cinque elementi consentirebbero, secondo Tullio-Altan, di 
pensare l’etbros come tipo ideale, come complesso simbolico in grado 
di agire sull’immaginazione di un determinato gruppo che si autoper- 
cepisce appunto come ethnos. 

La tipizzazione dell’etbros operata da Tullio-Altan è una “dina- 
mizzazione simbolica”, potremmo dire, dell’etbnos, secondo Anthony 
D. Smith (1991, p. 21; 1992, pp. 66-84). I tratti costitutivi dell’eth- 
nos secondo Smith si discostano di poco da quelli messi in rilievo da 
Tullio-Altan che, a differenza di Smith, pone però l'accento sull’a- 
spetto prettamente valoriale di queste rappresentazioni. Mentre Smith 
vede in essi, ad eccezione che nel caso del mito della stirpe (il genos), 
delle “realtà fattuali” {un nome comune, un territorio, una comune 
memoria storica, un tratto culturale peculiare ecc.), Tullio-Altan mira 
a sottolineare la profonda trasfigurazione che essi tuffi subiscono nel- 
l'immaginario del gruppo costituentesi come etbros. Egli si preoccupa 
infatti di porre in rilievo la dimensione simbolica dell’etnicità contro 
coloro che vedono in essa un fenomeno prevalentemente “strumenta- 
le”, e propone una lettura delle trasformazioni che gli elementi costi- 
tutivi dell’ettros hanno subito sul piano storico in ambito prevalente- 
mente “occidentale”. Per Tullio-Altan tali trasformazioni risultano de- 
terminate dalle congiunture storico-politiche che hanno segnato la vi- 
cenda degli etfros occidentali ed europei in particolare. 

Una simile storicizzazione dell’efros non tiene tuttavia conto dei 
meccanismi che stanno alla base di questa trasformazione storica, 
meccanismi che sono per così dire “interni” alla stessa “configurazio- 
ne etnica”. Con l’espressione “configurazione: etnica” intendiamo un 
complesso di elementi (come quelli del tipo individuato da Smith e 
da Tullio-Altan) che si “aggiustano congiunturalmente” in concomi- 
tanza di eventi o situazioni suscettibili di attivare l’etnia come gruppo 
“operativo”. A differenza dell’idea dell’etfros come complesso di ele- 
menti, l’espressione “configurazione etnica” tende a sottolineare il fat- 
to che i rapporti tra gli elementi stessi della configurazione possono 
variare in risposta di circostanze determinate, ma non che siano pre- 
senti tutti contemporaneamente. Questi elementi infatti non sono mai 
enfatizzati tutti in eguale misura, ma uno o alcuni di essi possono 
prevalere sugli altri. L'elemento rappresentato dal tersitorio comune 
può acquistare per esempio un rilievo superiore rispetto a quello del- 
la lingua. O viceversa. L'elemento epico (la storia comune) può so- 
pravanzare l’importanza attribuita alla discendenza comune e così via 
-di seguito. Perché si possa dire di essere in presenza di una configu- 
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razione etnica, non è necessario che tutti. gli elementi messi in luce 
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da Smith e da Tullio-Altan siano attivati contemporaneamente, né 
che essi debbano comunque esistere indipendentemente dal fatto che 
essi siano attivati o meno. 

I meccanismi interni alla configurazione etnica, ciò che produce 
storicamente l’esbr0s, consistono per lo più in dinamiche rappresenta- 
zionali collettive identificabili con processi di inclusione/esclusione, 
distinzione/fusione, enfatizzazione’sottovalutazione di elementi cultu- 
rali (che sono però spesso “naturalizzati”) i quali vengono inclusi nel- 
la “configurazione etnica”. Ora questi meccanismi agiscono grazie @ e 
in funzione di una “memoria” specifica: la memoria etnica. La trasfi- 
gurazione valoriale degli elementi costitutivi dell’etfros di cui parla 
Tullio-Altan, oltre che la trasformazione storica dei loro contenuti ri- 
spettivi, non si spiega al di fuori di un “quadro di memoria” che 
include ed esclude, distingue e fonde, enfatizza e sottovaluta ciò che 
la memoria può e vuole ricordare e/o dimenticare. La memoria, in- 
fatti, non è una funzione “passiva”, o se lo è lo è solo in parte. La 
memoria si configura anche, e soprattutto, come una funzione che si 
accompagna ad un “volere”, una “intenzionalità” certamente limitata 
— storicamente e culturalmente — nelle sue possibilità di articolazione, 
ma che è comunque proiettata a fare propri quegli elementi dell’e- 
spetienza individuale e collettiva che hanno senso in un tempo pre- 
sente. Questo “volere della memoria”, infatti, «non va inteso come 
un esercizio di volontà che inizia da zero, la rappresentazione del 
volere come facoltà psicologica, Il volere della memoria si trova tutto 
incorporato in un sistema culturale che è retto da una forte otganiz- 
zazione della finalità» (Papi, 1994, p. 105). Che si tratti di epos, di 
ethos, di logos, di genos o di fopos, siamo sempre in presenza di ele- 
menti che, oltre ad essere investiti simbolicamente, sono tutti fatti 
oggetto di “memoria”. Anzi, si potrebbe dire che senza memoria essi 
non potrebbero neppure essere simbolizzati. È la loro collocazione in 
un tempo filtrato dai processi di inclusione/esclusione; distinzione/fu-. 
sione, enfatizzazione/sottovalutazione che li fa assurgere allo stato di 
valori e di simboli (Borutti, Fabietti, 1998). I casi etnografici che. 
abbiamo presentato nel corso dei capitoli precedenti, così come quelli 
che seguono, sono qui a dimostrarlo. 

Gli elementi della configurazione etnica sono investiti di un signi- 
ficato simbolico non solo perché sono “ricordati”; essi sono fatti og- 
getto di simbolizzazione anche, e soprattutto, perché hanno il compi- 
to di far apparire l’etnia come una entità “eterna”. Mentre infatti la 
memoria etnica si configura come dispositivo che rende possibile l’i- 
dentità stessa del gruppo, lavorando sul passato come tutte le “cultu- 
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re del ricordo”, essa ha anche la prerogativa di giungere alla “eterniz- 
zazione” dell’etnia. 


Luoghi e oggetti della memoria 


Su che cosa si esercita la memoria etnica? Qual è il materiale su cui 
lavora? Nella loro tipologia dell’etbros, Smith e Tullio-Altan hanno 
incluso un certo numero di elementi che per essere attivi devono, 
come abbiamo detto, essere fatti oggetto di investimento: da parte 
. della memoria. Ma questi, possiamo anche dire, sono solo gli ambiti 
più generali entro cui la memoria trova di che “parlare”. Per poter 
parlare la memoria ha infatti bisogno di riferimenti specifici, i quali 
devono poter essere visualizzati da coloro a cui la memoria stessa 
parla. Questi riferimenti sono innanzitutto luoghi e oggetti che, grazie 
alla memoria e i funzione di essa, consentono all’etnia di radicare la 
propria esistenza. 

Quando Halbwachs parlava della memoria collettiva che si strut- 
tura in relazione allo spazio, intendeva riferirsi a “luoghi” particolari 


che consentono al ricordo di ancorarsi ad un tempo trascorso. Nel 


suo saggio sulla Terrasanta egli individua in alcuni luoghi particolari 
(il Santo Sepolcro, il Muro del Pianto, il Tempio della Rocca, la mo- 
schea al-Agsa, il Monte degli Ulivi, la valle di Giosafat, il Giardino 
dei Getsemani, Betlemme ecc.) dei punti dello spazio i quali fungono 
da “tracce” che, ripercorse fisicamente o anche solo con l’'ismmagina- 
zione, sono suscettibili di “sostenere” la memoria ebraica, cristiana e 
musulmana, e dunque di contribuire alla loro vitalità e continuità. 
Più che dei “segnamemoria” (degli “aiuti a ricordare”) i luoghi di 
memoria sono luoghi investiti di un significato “totale”, evocativo del 
senso di appartenenza degli individui ad una determinata comunità. 
ovvio che con. il sorgere della nazione i luoghi di memoria si 
moltiplicano: monumenti, tombe, mausolei, campi di battaglia ecc. 
Tutto è al servizio di un potere che vuole promuovere una cultura 
del ricordo nella quale la comunità nazionale possa riconoscersi, e 
grazie a cui quest’ultima possa produrre un senso di appartenenza e 
di identità (Nora, 1984-92). Ma i luoghi del ricordo fioriscono an- 
che quando i gruppi devono spontaneamente elaborare una “teoria” 
della propria identità da contrapporre ad un potete considerato 
ostile o dal quale si vuole ottenere una forma di riconoscimento: 
Little Big Horn e Wounded Knee, rispettivamente luoghi della vit- 
toria e del massacro indiano, sono ad esempio luoghi della memoria 
dei “nativi” nordamericani, simbolicamente accomunati al di là delle 
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differenze e della effettiva percentuale di “sangue indiano” passedu- 
ta da ciascuno di essi. Lo stesso significato ha, per gli aborigeni au- 
straliani, il Monte Ayers, simbolo delle loro rivendicazioni giuridiche 
e territoriali attuali. 

Coloro che individuano in un punto dello spazio un luogo di me- 
moria non devono infatti essere necessariamente connessi genealogi- 
camente con quanti, in un passato più o meno accertabile, furono 
protagonisti dell'evento tramandato. Basta che tale legame sia imma- 
ginato, o basta che il luogo sia investito di un significato tale per cui 
è in grado di indurre l’immaginazione del gruppo a ripetizione e at- 
tualizzazione, nel senso in cui Assmann intende queste due funzioni 
del simbolo, del rito e del mito. Per i “padani” della Lega Nord, 
Pontida è un luogo di memoria, senza alcun bisogno che in coloro 
che oggi vestono elmi e corazze crociate nasca il sospetto di avere 
poco a ‘che vedere, sul piano della continuità della stirpe e della tra- 
dizione culturale, con i combattenti di Legnano stretti attorno al car- 
roccio milanese e al leggendario Alberto da Giussano. 

Queste considerazioni tinviano a ciò che Halbwachs individuò 
come terza carattetistica essenziale della memoria collettiva, quella 
cioè di operare una continua ricostruzione di se stessa, quindi del 
ricordo del passato in base al flusso degli eventi presenti. L'identità 
di gruppo e l'identità etnica, tuttavia, sono le risultanti di processi 
identitari per molti aspetti analoghi, ma non sono la stessa cosa. Così 
come non sono la stessa cosa la memoria di un gruppo e la memoria 
di una etnia, la memoria culturale e la memoria etnica. Questo è pre- 
cisamente il motivo per cui non è condivisibile l’idea di Cohen (cfr. 
car, 6) secondo cui gli operatori economici della City londinese po- 
trebbero essere considerati un gruppo etnico alla stregua degli hausa 
urbanizzati in ambiente a maggioranza voruba. La memoria degli 
operatori della City londinese non è “etnica”, in quanto non si costi- 
tuisce a partire dalle rappresentazioni che sono invece tipiche della 
configurazione etnica: discendenza, origini geografiche e storiche, cul- 
tura, religione ecc. 

Nel corso dei capitoli precedenti abbiamo messo più volte l’ac- 
cento sul carattere selettivo di ogni processo di costituzione dell’iden- 
tità etnica, In base alla selezione di tratti specifici e alla loro enfatiz- 
zazione fino al punto di farli coincidere con il “contenuto” dell’etnia, 
l'identità tende a presentarsi come compiuta e duratura. La memoria 
etnica è, potremmo dire, il meccanismo e al tempo stesso il filtro di 
questo processo di selezione. Per quanto preposta alla creazione di 
una identità che si pretende immutabile, la memoria etnica rielabora 
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in continuazione il mondo esterno per conferire ulteriore: continuità 
all'identità stessa. 

Oltre ai luoghi esistono anche gli “oggetti” della memoria. Questi 
ultimi possono essere: “cose” della natura più disparata (addirittura 
oggetti d’uso quotidiano nel caso della memoria individuale). Nel ca- 
so della memoria etnica si tratta perlopiù di oggetti con funzione di. . 
simbolo esplicito, i quali sono. investiti di un significato identitario 
collettivo: un vessillo (la bandiera), una suppellettile rituale (il cande- 
labro ebraico), un veicolo (il carroccio). Perché diventino oggetti del- 
la memoria etica bisogna però che questi oggetti siano investiti di 
qualcosa di più di un semplice significato identitario collettivo” Biso- 
gna che essi siano non solo parte della memoria del gruppo, ma an- 
che che siano evocatori dell'unità del gruppo pensato come “etnico”. 


Ù 


Etnografia. 
Un oggetto della memoria: il carroccio 


Un recentissimo tentativo di invenzione: “radicale” dell’etnia ci è of- 
ferto dalla vicenda della Lega Lombarda, il movimento autonomista- 
secessionista sviluppatosi nel corso degli anni Novanta in concomitan- 
za alla crisi del sistema dei partiti italiani. Questo movimento, accan- 
to ad un linguaggio estraneo ai registri linguistici tipici del discorso 
politico nazionale, ha tentato di attivare, almeno all’apparenza, una 
vera e propria “configurazione etnica” che, nei casi del discorso estre- 
mista (indipendentista) fa leva sui valori culturali (quelli che Tullio- 
Altan chiama e#os) e sulla enfatizzazione della storia comune {l'epos), 
Nell’inchiesta del sociologo Roberto Biorcio (1997) i “padani” tende- 
rebbero. a ticonscersi tali sulla base di questi due elementi. Vengono 
poi, nell'ordine, il gewos, il fopos, il logos e, staccata di molto, la reli- 
gione (un aspetto dell’ethos). È interessante però notare che accanto 
agli elementi tipici della configurazione etnica appare, come elemento 
di distinzione “padano”, il “sistema produttivo”. Nell’inchiesta di 
Biorcio, il sistema produttivo come tratto distintivo risulta essere in- 
fatti addirittura al primo posto, davanti ai “valori morali”. Il sistema 
produttivo è un elemento apparentemente estraneo e discordante ri- 
spetto a quelli che contribuiscono a configurare l'etnia. Si tratta infat- 
ti di un “fattore” che, pur assimilabile all'elemento “culturale” della 
configurazione etnica, possiede un carattere “razionale”, quindi diffi- 
cilmente trasfigurabile simbolicamente e di conseguenza poco adatto 
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a fondare una “etnia” (a meno di non essere trasfigurato in valore 
culturale). 

Nonostante questa apparente preponderanza di un elemento di 
razionalità nell’argomentazione leghista, l’esigua schiera estremista mi- 
litante trae forza da una serie di simboli e di riti che sono i simboli e 
i riti tipici mediante i quali una pretesa configurazione esnica trae 
alimento sul piano identitario. Tale alimento identitario non sarebbe 
tuttavia possibile se i simboli e i riti in questione non fossero “letti” 
da una memoria che, nel momento in cui ne rende possibile l’inter- 
pretazione, contribuisce anche a costruirli in funzione di “una forte 
organizzazione della finalità”. Tra questi luoghi e questi oggetti vi so- 
no la cittadina di Pontida (teatro del celebre giuramento che unì i 
comuni medievali contro il Barbarossa, e principale luogo di adunata 
dei manifestanti leghisti), il fiume Po (simbolo del “territorio etnico” 
e quindi fiume sacralizzato mediante determinati riti), e il cartoccio. 
Quest'ultimo, carro-simbolo dell’indipendenza comunale, non solo è 
passato nella simbologia e nel linguaggio della Lega, ma si è anche 
affermato nel linguaggio dei media come una metafora del movimen- 
to politico leghista. 

Il carroccio è un oggetto in quanto è un carro reale, trainato da 
buoi e sormontato da suppellettili rituali (la campana, l’altare) e dalle 
insegne del comune. Il carroccio è però anche un “luogo” in quanto 
è un punto di aggregazione reale, civile e militare: ci si riunisce in 
presenza del carroccio, si combatte stretti al carroccio che deve esse- 
re difeso ad ogni costo. È chiaro che il processo di trasfigurazione 
simbolica fa diventare questo carroccio reale una metafora identitaria. 
Il carroccio costituisce un ottimo esempio di trasfigurazione di luogo- 
oggetto. simbolo attraverso il lavoro della memoria “etnica”. Non solo 
di quella degli attivisti della Lega Lombarda, ma della stessa Italia 
risorgimentale e postunitaria. 

Ernst Voltmer (1994) ha dedicato al carroccio uno studio che ne 
ripercorre la funzione e il significato che esso ha assunto soprattutto 
in ambito italiano. Per quanto riguarda l’Italia il carroccio fa la sua 
comparsa nella letteratura a partire dalla seconda metà del xx secolo. 
Come macchina da guerra e simbolo dell'indipendenza comunale es- 
so sembra tramontare già alla fine del Duecento. Il carroccio tuttavia 
continuò a vivere nella fantasia e nelle narrazioni identitarie fino ai 
nostri giorni. Scomparso di scena in quanto oggetto reale, esso so- 
pravvisse nella memoria prima grazie alla letteratura amorosa medie- 
vale, che lo evocò con finalità metaforiche nel contesto di .*battaglie 
d'amore”; e poi attraverso la letteratura eroicomica, burlesca e satiri- 
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ca. Tutto ciò sino alla fine del xvrit secolo. A partire dall’ultimo 

scorcio del Settecento (l’“epoca dei nazionalismi”) la fama del carroc- 

cio si trovò infatti rinnovata in un contesto di discorso assai differen- 

te: quello del patriottismo e del movimento risorgimentale lombardo. 

Gli intellettuali lombardi cominciarono ad evocare il passato dei co- 

muni lombardi, e luoghi e nomi come Pontida, Legnano, Alberto da 
Giussano e Lega Lombarda diventarono sinonimo di unità e di lotta 

contto lo straniero. Tra questi.nomi vi era quello del carroccio che, 

come scrive Voltmer (ivi, p. 12), «da oggetto di storia locale antiqua- 

ria, caratterizzata da un orgoglioso municipalismo, si trasforma [...] 

in simbolo della propaganda patriottica, dell'unità e della resistenza 
nazionale». 

Il catroccio e la battaglia di Legnano, vinta dai lombardi contro il 
Barbarossa {1176}, diventarono miti della storia patria. La memoria 
ne fece un simbolo decontestualizzato rispetto al suo referente reale. e 
ne selezionò gli aspetti che risultavano funzionali al “ricordo” di una 
unità e di una lotta comune. Di fatto, è bene ricordarlo, il carroccio 
milanese della battaglia di Legnano, era solo uno dei tanti carrocci 
lombardi, italiani ed europei (tedeschi), quello stesso carroccio che 
nelle feroci lotte tra comuni sarà strappato con orgoglio ai milanesi 
dai soldati di Cremona nel 1213. 

Furono ad ogni modo gli intellettuali e gli uomini politici italiani 
a forgiare la memoria nazionale attorno alla simbologia di Pontida, di 
Legnano e del carroccio. Tra il 1822 e il 1829 lo scrittore e poeta 
Giovanni Berchet in. esilio a Londra compose Le Fantasie in cui il 
cartoccio viene paragonato all’arca dell’alleanza degli antichi ebrei, 
simbolo dell’unità “etnica” e religiosa di un popolo impegnato a ren- 
dere “sacra” la battaglia per la propria libertà. Nel 1831 Massimo 
d’Azeglio, storico; artista, patriota e uomo politico piemontese, dipin- 
se il quadro La battaglia di Legnano in cui campeggiano il cartoccio 
con gli uomini della Compagnia della Morte: guidata da Alberto da 
Giussano, e il Barbarossa disarcionato. dal suo cavallo bianco. 

Tl bisogno di rendere tangibile il simbolo della lotta italiana per 
l'indipendenza fece addirittura sì che durante la prima guerra d’indi- 
pendenza, su. suggerimento di Massimo d’Azeglio, le truppe piemon- 
tesi conducessero le operazioni in Veneto “assistite” da un cartoccio 
fatto costruire in base alle indicazioni fornite dall'iconografia e dalla 
storiografia, decretando in tal modo, scrive Voltmer, «lo straordinario 
incontro, sicuramente non casuale, tra un passato e un presente che 
si compenetravano l’uno nell'altro, un incontro che [...] permisè di 

‘passate direttamente dal carroccio dipinto al carroccio reale, da un 
simbolo astratto a un simbolo concreto» (ivi, p. 17). 
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Lentamente l’immagine del carroccio divenne non soltanto un sim- 
bolo per coloro che tentavano di elaborare una teoria della specificità 
degli italiani in opposizione alle genti di lingua tedesca; esso divenne 
anche parte dell'immaginario popolare, soprattutto grazie all'ideologia 
risorgimentale e postunitaria, La diffusione dell’alfabetizzazione e dei 
manuali scolastici nella scuola italiana ha. mantenuto vivi questi simbo- 
li, tra cui quello del carroccio, come evocatori di un primo tentativo di 
riscatto “italiano” dal dominio straniero. Il mito del cartoccio venne 
infatti alimentato, assieme ad altri, dalla letteratura, dalla poesia e dal- 
la storiografia della seconda. metà dell'Ottocento e nei primi decenni 
di quello successivo. Perfino il fascismo, che puntava prevalentemente 
sulla “romanità” degli italiani, ne fece un uso mirante a corroborare 
l'istituzione del podestà, istituzione puramente fascista. che ‘si richia- 
mava però anch'essa (nel nome) al passato comunale. 

Pur mantenendosi vivo all’interno dell'ideologia nazionale soprat: 
tutto grazie ai manuali di storia ad uso scolare, il carroccio ha avuto 
particolare fortuna nella pubblicistica italiana dando il nome a riviste. di 
ispirazione Jocalistica e campanilistica, in un mai sopito desiderio di 
“piccole patrie”. Questo carroccio, inoltre, è entrato a far pa 
che è stato chiamato un ‘mediorvo da intrattenimento” -dove 


{Alberto da. Giussano; n hcl ia 
ecs nel quadro della contes 


ve Sia 
radicali * estremiste, il cartoccio e. "i altri simboli starino & indicare 
una volontà di stabilire una differenza e-una peculiarità di una culta- 
ra e di un popolo padano (per ‘altro non meglio identificati) rispetto 
alle altre “culture” della Penisola. 

Un aspetto interessante della simbologia :del cartoccio è che esso, 
nella sua natura di luogo-oggetto trasfigurato simbolicamente, può es- 
sere utilizzato, come dimostra la sua storia, all’interno di “configuta- 
zioni identitarie” diverse: da simbolo dell’indipendenza comunale a 
simbolo dell'unione tra comuni; da simbolo dell’unità: e della lotta 
degli italiani contro lo straniero a simbolo dell’“etnia padana” nella 
sua lotta contro lo stato italiano. In tutti questi casi è la memoria a 
svolgere un ruolo di filtro della realtà storica, che la memoria stessa 
investe di senso attraverso i meccanismi che le sono caratteristici. 


156 


8 


Ftnicità politica 
e conflittualità etnica 


e conflitto i i gruppi emergono come 
ra ‘cond dere una» data “cultu- 
; , abbiamo detto, è un 


tai una situazione di opposizio! 
costituiti da individui Se di 


, emerge all’in- 
è + un 


lo, ‘come. dfcazio noi, “selezionano” alcuni trat- 
“per atticolare delle. furizioni #nfortali che sono 
“questi - gruppi. all’interno di insiemi sociali ca- 
ratterizzati dalla presenza di ‘organizzazioni formali. Ì 

Le funzioni “informali” sono quelle che fondano; legittimano, agli 
occhi di chi lo persegue, il progetto d'azione comune al gruppo etni- 
co in questione: sono la “cultura”, la “tradizione” con cui ciascuno 
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dei vari gruppi si identifica. Le organizzazioni “formali”, invece, sono 
le strutture dello Stato. Lo scopo dei gruppi in concorrenza è quello 
di trarre vantaggio dalla presenza delle organizzazioni formali e, sé 
possibile, “occuparle” mediante un'azione che ha il principio della 
propria unità nelle funzioni informali, azione che può essere condotta 
proprio grazie a queste ultime, in quanto tali funzioni informali han- 
no lo scopo di creare un punto di riferimento simbolico per essa. 
solo a partire da queste premesse che, secondo Cohen, si può capire 
che cosa siano oggi, in paesi come quelli africani, e di gran parte del 
Terzo mondo in generale, Petnicità e il tribalismo, 

In questa prospettiva i gruppi etnici ci appaiono come delle col- 
lettività concrete, operative, composte da individui che condividono 
gli stessi modelli normativi di comportamento e di valutazione; o me- 
glio, da individui che sostengono di condividere quei modelli niorma- 
tivi, di comportamento e di valutazione che sono stati selezionati: allo 
scopo di produrre un’autoidentificazione funzionale al contesto. 

Qui i gruppi etnici sono parte di un insieme grande e complesso 
come gli Stati “multietnici” (Schermerhorn, 1970, 1978). Tali Stati 
hanno una popolazione composta di più gruppi interagenti all’interno 
di un quadro costituito da un sistema sociale comune come appunto 
lo Stato. Una esemplificazione di questa dinamica ci è offerta dallo 
stesso Cohen che cita la sua ricerca, condotta agli inizi degli anni 
Sessanta, su alcuni gruppi della Nigeria (Cohen, 1974). 

Nel 1920 il governo coloniale britannico favorì l'immigrazione di 
hausa e ibo (due “etnie” nigeriane) nello Yorubaland, la terra degli 
yoruba, con capitale Ibadan. I britannici praticavano a quel tempo la 
filosofia coloniale dell’indirect rule. In base a tale filosofia era lasciata 
ai nativi la possibilità di mantenere le proprie istituzioni, i propri ca- 
pi, il proprio sistema di governo, Tutti i gruppi furono incoraggiati a 
sviluppare la propria autonomia sociale e culturale (divide et spera) 
accentuando così le differenze dell’epoca precedente: Quando hausa 
e ibo arrivarono a Ibadan, essi furono istallati in quartieri separati. 
Sottoposti ai tradizionali capi tribali, essi furono messi nella condizio- 
ne di sviluppare, ciascuno per proprio conto, una propria identità 
specifica. 

Quaranta anni dopo, all’epoca della ricerca di Cohen, gli ‘hausa 
avevano conservato e rafforzato la loro identità. Parlavano solo hausa 
e interagivano solo con altri hausa. C'erano forti distinzioni rispetto 
ad altri gruppi, nei cui confronti essi si comportavano con ostilità. 

Gli ibo, invece, avevano perso la loro autonomia socioculturale. 
Essi non abitavano più in un quartiere a parte. Anche la loro asso- 
ciazione formale era molto debole; il programma di quest’ultima non 
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era quello di mantenere e sviluppare un'identità ibo, ma di promuo- 
vere l'inserimento degli individui ibo nella nuova società nigeriana 
sorta alla fine del dominio coloniale. La seconda generazione di im- 
migrati ibo non parlava nemmeno più ibo, bensì yoruba (la lingua 
della maggioranza della popolazione della Nigeria) e interagiva con 
elementi yoruba. 


La “cultura etnica”: 
arretratezza o adattamento? 
Hausa e ibo costituiscono gli estremi di una serie di variazioni possi- 
bili oggi presenti in Africa. Questi essremi sono stati analizzati e giu- 
dicawi in base a modelli interpretativi che Cohen critica poiché, a suo 
parere, tali modelli non sono in grado di cogliere il senso politico 
dell’etnicità nel contesto contemporaneo. 

Casi come quelli degli hausa e degli ibo sono stati ad esempio 
interpretati come congruenti a due distinti atteggiamenti, quello “con- 
setvatore” e quello “modernista” rispettivamente. Coloro che ostenta- 
no la propria etnicità sarebbero — come per Fappunto gli hausa — i 
rappresentanti di una mentalità arretrata e “regressiva” di fronte ai 
processi di modernizzazione. L'emergenza dell'identità etnica, in con- 
testi urbani moderni, sarebbe i in questo caso un ‘effetto di reazione e 
di chiusura. — 

Un'altra prospettiva da parte di ‘antropologi, sociologi e politologi 
nei confronti dell'emergere dell’etnicità nell'Africa urbana ha coinciso 
con l'idea secondo cui il fenomeno etnico sarebbe da ricondurre a 
delle wariazioni della tradizione culturale propria di ciascun gruppo. 
Si è detto spesso, ad esempio, che “etnici” o “tribali” sarebbero i 
gruppi che tradizionalmente ‘non possiedono: ‘forme di autorità cen- 
tralizzata (ad esempio le cosiddette ‘società ’*segmentarie”); mentre 

“non etniche” e “non tribali” sarebbero quelle comunità in passato 
sprovviste di tali tipi di strutture sociali in quanto comunità una volta ‘ 
controllate dagli Stati precoloniali africani. 

Gli hausa di Ibadan dicono di avere costumi diversi da quelli 
degli altri gruppi che abitano la città proprio per il fatto che soro 
hausa, Ma.la loro cultura attuale non è affatto quella che essi presen- 
tano come “tradizionale”. È una cultura che si è modificata, che è 
stata “re-inventata” nel corso «dei decenni, da quando sono giunti a 
Ibadan. Altri hausa, immigrati in regioni diverse del paese, non vivo- 
no nelle stesse condizioni, ma sono dispersi e non fanno parte di 
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organizzazioni formali hausa. È infatti il contesto a determinare il 
“grado di etnicità”, etnicità che è una variabile dipendente da una 
molteplicità di fattori, “esterni” e anche “interni” agli stessi individui 
{Cohen, 1994). 

Bisogna allora cercare una diversa spiegazione del fatto che alcuni 
gruppi diventano “etnici” e altri no. Ricondurre il fenomeno al passa 
to culturale, alla cultura “tradizionale”, può essere fuorviante, soprat- 
tutto quando questa cultura veramente tradizionale non è, ma è pre- 
sentata come tale dagli interessati. Bisogna estendere l’analisi ad altri 
fattori e, soprattutto, bisogna considerare la cultura di un gruppo 
sotto un aspetto diverso. 

Cohen afferma infatti che quando gli uomini entrano in conflitto - 
non è perché hanno costumi o culture diverse, ma per conquistare il 
potere, e quando lo fanno seguendo schieramenti etnici è perché 
quello dell’etnicità diventa il mezzo più efficace per farlo. 


Stratificazione etnica 
e lotta per le risorse 


Cosa avviene allora quando dei gruppi che si definiscono diversi in 
base alla propria “etnicità” si incontrano in un contesto come quello 
caratterizzato dalla presenza di uno Stato? In che senso l’etnicità 
emerge allorché si assiste ad una lotta per le risorse e il potere? 

Cohen presenta il caso ipotetico di due gruppi etnici che si in- 
contrano e danno luogo ad una nuova società. Ecco che vi sono due 
possibilità. Se il dislivello economico è trasversale ai due gruppi, le- 
mergenza del fattore etnico è inibita o attenuata. Le “classi”, o “strati 
sociali” di ‘pari livello appartenenti a ciascun gruppo interagiranno tra 
loro, secondo uno schema di tipo “orizzontale”: i “poveri” (P) di un 
gruppo con i poveri dell’altro, e altrettanto faranno i “medi” (M) e i 
“ricchi” (R). 

Se però la distinzione etnica corrisponde a quella economica — 
nel senso che l’accesso alle risorse è differenziale e avviene su base 
etnica — ecco allora che l’etnicità ha ottime possibilità di rafforzarsi. 
Le differenze culturali diventeranno un elemento della articolazione 
del conflitto tra i due gruppi. I “superiori” (S) e gli “inferiori” (1) 
svilupperanno un'identità molto. forte in funzione del mantenimento 
della superiorità da un lato e di rivendicazione di pari diritti dall’al- 
tro. All’interno del nuovo sistema sociale le culture dei due gruppi 
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assumeranno nuovi significati e nuove funzioni. Le due situazioni 
ipotetiche di Cohen possono essere così schematicamente tradotte: 


ripotesi . mipotesi 


| Gruppo A Î | Gruppo B | Gauppol | s 


Re —— —_—__——-+» JR 


RE RATIO È È | Gruppo B | I 

R= ricchi ” S = superiori 
M= medi 1= inferiori 
P = poveri 


Il primo caso potrebbe corrispondere, in maniera molto schematica, 
a quanto accade per esempio in una località come Melilla (cfr. supre, 
pp. 106-9). Il secondo caso, invece, è indicato per produrre una ten- 
denziale “etnicizzazione” della classe sociale, dove le disparità di ric- 
chezza e di possibilità d’accesso a determinate risorse culturali vengo- 
no pensate in chiave “etnica”, e dove tale qualificazione rafforza le 
barriere tra classi le quindi tra “etnie”), 

Riguardo alla prima ipotesi di Cohen, l’antropologo svedese Ulf 
Hannerz è di diverso avviso. Hannerz (1994) fa infatti notare come 
l’etnicità possa giocare un ruolo decisivo anche in quelle situazioni in 
cui, secondo Cohen, le etnie sarebbero attraversate da differenze di 
classe interne, dando luogo a interazioni eonomiche, sociali e culturali 
a differenti livelli (1 ipotesi). Hannerz mostra invece come in alcuni 
contesti, tra cui quello di diversi paesi africani, i leader politici, tal- 
volta appartenenti a “etnie” tra loro diverse, incoraggino le divisioni 
etniche «per impedire che si sviluppi la lotta di classe» (ivi, p. 184). 
Ciò che questi leader fanno è distribuire risorse e posti di lavoro in 
maniera clientelare, allo scopo di assicurarsi il sostegno dei loro ri- 
spettivi sostenitori “etnici”. Il caso presentato da Hannerz smentisce 
dunque l’ineluttabilità della prima ipotesi di Cohen, e dimostra che 
l’etnicità, anche in contesti di forte stratificazione interna a ciascun 
gruppo etnico, può mantenersi e svolgere un ruolo importante nella 
riproduzione dei rapporti sociali, ruolo che invece Cohen tenderebbe 
a interpretare come tendente a scomparire a vantaggio dell’emergen- 
za di una forma di lotta di classe. 

All'interno della seconda ipotesi di Cohen, si possono avere inve- 
ce molteplici sfumature, da quella più blanda, tipica della società 
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israeliana, a quella più drammatica, come è quella della società rwan- 
dese. Nel moderno Stato di Israele, e all’interno della stessa comuni- 
tà ebraica, gli ebrei di origine euro-americana costituiscono lo strato 
sosiale superiore e quelli di origine asiatico-afticana lo strato inferio- 
re. Naturalmente le divisioni non sono così nette, ma nel complesso 
si può dire che la distinzione principale segue questa linea. Tale di- 
stinzione è rafforzata da un'immagine stereotipata dell'asiatico-africa- 
no che è tipica non della cultura ebraica in quanto tale, ma della 
cultura europea, quella appunto degli ebrei che, nello Stato israeliano 
di oggi, costituiscono la componente culturalmente e socialmente pre- 
minente (Herzog, 1988). 

Quanto alla società rwandese non sarà difficile, esaminando il ca- 
so del conflitto tra tutsi e hutu, individuare nella “etnicizzazione” dei 
due gruppi l’effetto di un accesso differenziale a risorse materiali e 


culturali. 


Etnografia. Dall’etnicizzazione al conflitto etnico: 
tutsi e hutu in Rwanda 


Tutsi e hutu sono presentati di solito come i due gruppi etnici mag- 
gioritari (un terzo essendo costituito dai pigmei twa) degli Stati 
africani del Rwanda e del Burundi. Come ci spiegano la politologa 
Catherine Newbury e l'antropologo Alexis De Waal, il tremendo 
conflitto “etnico” che ha dilaniato a più riprese questi due Stati negli 
ultimi decenni è in larga misura un riflesso del colonialismo europeo, 
delle sue imposizioni politiche e ideologiche (Newbury, 1987; De 
Waal, 1994; Vidal, 1997). Il conflitto tra tutsi e hutu è un effetto 
della “etnicizzazione” dei nativi innescata dai colonizzatori e non — 
come spesso si ‘dice — del “tribalismo tipico” dei popoli africani. 

Per capire ciò che è avvenuto nei decenni scorsi negli Stati del. 
Burundi e del Rwanda, con i massacri compiuti da tutsi e da hutu 
alle spese gli uni degli altri, bisogna risalire alle origini dell'identità di 
questi due gruppi, Gli antropologi e gli storici considerano oggi fan- 
tasiose le descrizioni degli hutu e dei tutsi come se si trattasse di due 
“tribù” o addirittura di due diversi “gruppi etnici”. Tutsi e hutu par- 
lano la stessa lingua, condividono lo stesso territorio da secoli e, per 
secoli, fino all'arrivo degli europei, hanno avuto le stesse istituzioni 
politiche. A dispetto del modo caricaturale di presentare i membri di 
ciascun gruppo — gli hutu bassi e tozzi, i tutsi alti e slanciati — è 
spesso impossibile determinare l'appartenenza “etnica” di un indivi- 
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duo sulla base delle semplici caratteristiche fisiche. Prendiamo il caso 
del Rwanda, il paese dove più recentemente è esplosa la furia di- 
struttrice delle etnie in conflitto. 

Fino all’arrivo degli europei nella seconda metà dell'Ottocento il 
Rwanda era uno di quei pochi paesi africani che poteva corrisponde- 
re all'idea di “Stato-nazione” posseduta dagli europei di allora. Un 
secolo fa i colonizzatori vi trovarono un regno forte e relativamente 
centralizzato composto di tre gruppi, ciascuno individuato in base a 
criteri “occupazionali” e alla presenza di un certo numero di “clan” 
definibili, questi ultimi, in base alla proprietà della terra coltivabile. 
Essi non erano affatto tre “gruppi etnici” differenti. 

I colonizzatori europei — prima tedeschi e poi belgi — assunsero 
questa ripartizione occupazionale e la rivestirono di un significato tale 
per cui essa assunse le caratteristiche di una classificazione razziale di 


tipo gerarchico. La minoranza tutsi venne identificata con una aristo- 


crazia cassitica. Ciò è molto importante perché i camiti, secondo una 
vecchia tipologia razziale oggi in disuso, sarebbero stati i popoli for- 
mati dai discendenti di Cam, figlio di Noè. Dei camiti facevano par- 
te, ad esempio, gli antichi egizi, popoli civilizzati, ben diversi dai 
“selvaggi” delle foreste africane. Tale aristocrazia guidava uno Stato 
talmente sofisticato che essa non poteva che essere originaria di una 
regione geograficamente, culturalmente, e soprattutto razzialmente, 
“vicina” all'Europa, come ad esempio l'Etiopia, un paese che, non è 
inutile ricordarlo, era stato “cristianizzato” già da molti secoli. 

Prima dell'arrivo dei tedeschi e dei belgi nell'Ottocento e nel No- 
vecento rispettivamente, la distinzione tra tutsi e hutu aveva un signi- 
ficato preciso, e comunque molto diverso da quello che tale distinzio- 
ne è venuta a rivestire nella situazione coloniale e postcoloniale. I 
tutsi, prima dell’arrivo degli europei, formavano effettivamente la 
classe aristocratica. Gli hutu tuttavia detenevano prerogative rituali 
grazie alle quali era possibile ricostituire il benessere degli stessi so- 
vrani tutsi e dell'intera comunità. Le leggende locali parlano dei tutsi 
come di un popolo di pastori proveniente dal Nord in un’epoca or- 
mai remota. Quando essi giunsero nell’attuale Rwanda (e Burundi), 
narrano tali leggende, i tutsi trovarono sul posto gli agricoltori hutu. 
Essi stabilirono un patto: i tutsi avrebbero governato, mentre gli hu- 
tu sarebbero stati i garanti del loro dominio compiendo riti particola- 
ri per il benessere della società. Un patto sociale, dunque, tra con- 
quistatori e conquistati. Ma quando i tedeschi ‘prima, e i belgi poi, 
stabilirono su quelle regioni il loro dominio coloniale, pensarono di 
abolire, oltre alla monarchia, anche il ruolo rituale degli hutu. Sicco- 
me avevano bisogno di interlocutori politici, essi scelsero i tutsi. 
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Leon Classe, il primo arcivescovo cattolico del paese, il quale eb- 
be un peso decisivo nel determinare la politica coloniale belga nella 
regione, considerava i tutsi di origine ariana, mentre coloro che lo 
seguirono nelle sue speculazioni affermavano di aver rintracciato le 
origini di essi in una delle “tribù perdute” della cristianità. L’“ipotesi 
camitica” — la quale sosteneva che tutte le civiltà presenti nell’Aftica 
precoloniale altro non erano che derivazioni di civiltà straniere im- 
portate da gruppi provenienti dall’esterno, e in particolare dai camiti 
considerati a loro volta un ramo della “razza caucasoide” (cioè bian- 
ca) — oggi non è più degna di attenzione tra gli studiosi. Tuttavia 
quando i cortigiani tutsi, in base a un calcolo politico, si convertirono 
al cattolicesimo e abbandonarono la regalità sacra tradizionale su cui 
poggiava la loro autorità, essi adottarono proprio l'ipotesi camitica al 
fine di legittimare la continuità del loro dominio. 

Al tempo stesso gli hutu, che erano la maggioranza, si videro 
qualificare come “contadini” di lingua bantu. Venne loro negato l’ac- 
cesso all’istruzione e qualsiasi ruolo sul piano politico. Ciò continuò 
fino al 1959 quando, con l'avvicinarsi dell’indipendenza, i belgi ap- 
poggiarono una “rivoluzione sociale” che eliminò la monarchia tutsi e 
instaurò una repubblica controllata, per ovvi motivi numerici, dagli 
hutu. 

I colonizzatori sopravvalutarono — anche artatamente — le leggen- 
de che volevano i tutsi un popolo conquistatore; affidarono loro gli 
incarichi politici, i posti più importanti nell’ ‘amministrazione, assicura- 
rono loro vantaggi economici e istruzione “europea”. Gli hutu rima- 
sero esclusi dalla formazione dello Stato coloniale e anche postcolo- 
niale. Privati della loro tradizionale funzione rituale, essi si ritrovaro- 
no semplici contadini sfruttati dai dominatori (stavolta sì!) tutsi. Al- 
l'interno della nuova struttura coloniale, e successivamente di quella 
postcoloniale, tutsi e hutu si stratificarono per linee etniche in una 
maniera molto simile a quella illustrata nel secondo caso ipotetico di 
Cohen, con i tutsi occupanti lo strato superiore e gli hutu quello in- 
feriore. 

Oggi gli estremisti dell’uno e dell’altro schieramento, nonché i 
mass media, i politici e i missionari europei, continuano a parlare di 
“razza hutu”. I politici hutu hanno così rinfacciato l’“ipotesi camitica” 
ai loro dominatori di una volta e si proclamano abitanti originari del 
paese, mentre i tutsi vengono condannati come stranieri nella loro 
terra che è la loro come lo è degli hutu. 

Per i colonizzatori europei era normale amministrare i loro terri- 
tori grazie a interlocutori privilegiati, e creare o consolidare in questo 
modo delle vere e proprie oligarchie locali. Fu però solo in Rwanda 
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e in Burundi che questa politica venne condotta sotto la copertura di 
un’ideologia razziale esplicita confortata dall’“ipotesi camitica”. 

Nel 1930 i colonizzatori belgi condussero un censimento e rila- 
sciarono documenti di riconoscimento a ogni individuo. In tali docu- 
menti era indicato se quest’ultimo era hutu, tutsi o twa. Talmente 
inconsistente era però la base della tipologia razziale (la quale vuole 
gli hutu di bassa statura e, al contrario, i tutsi molto alti) che gli 
addetti alla raccolta dei dati vennero obbligati ad assumere il numero 
dei bovini posseduti da ciascun individuo come criterio fondamentale 
di distinzione etnica. Siccome possedere bovini era anche un segno 
di prestigio (i tutsi erano proprietari di bovini e proclamavano le lo- 
ro origini pastorali), gli individui maschi con dieci o più buoi erano 
“tutsi”,, mentre quelli che ne avevano meno di dieci erano “hutu”. 
Per sempre. Lo status di “signore” tutsi o di “servo” hutu poteva dun- 
que dipendere da un bue o due, e con tale status il relativo accesso o 
meno all’istruzione e ad ogni altro privilegio concesso dall’ammini- 
strazione ai propri interlocutori tutsi. 

Le carte di identità esistono ancora e oggi costituiscono il mezzo 
attraverso il quale i militari e i guerriglieri delle opposte fazioni “etni- 
che” ai posti di blocco possono individuare chi è da uccidere e chi è 
da risparmiare. 


Cultura e politica come criteri 
di comprensione dell’etnicità 


L'analisi dell’etnicità “politica” condotta da Cohen è un invito a non 
prendere troppo sul serio l’interpretazione del cambiamento sociale 
fornita dagli attori, in quanto tale interpretazione contribuisce il più 
delle volte a rafforzare, negli osservatori esterni, la convinzione che 
esista qualcosa come le culture “tradizionali”. L'incontro tra due 
gruppi all'interno di un nuovo contesto come l’ambiente urbano e le 
‘strutture — per quanto poco sofisticate — di uno Stato, è invece un 
cambiamento sociale rilevante, che i gruppi interessati devono gesti- 
re. Per far questo essi impiegano vecchi schemi, vecchie immagini, 
che tuttavia nel nuovo contesto si rivestono di un diverso significato 
strategico. 

All’osservatore esterno quest’uso di vecchi schemi e immagini 
“tradizionali”, o pretese tali, fa l’effetto di una stagnazione, di un ri- 
torno al passato. In realtà siamo di fronte a qualcosa di nuovo, a un 
nuovo “sistema sociale” al cui interno gli esseri umani articolano i 
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nuovi ruoli sotto un segno identico. Questo spiega perchè il solo stu- 
dio della cultura in quanto tale ci dice poco sui cambiamenti in atto, 
così come altrettanto inadeguato per una comprensione cotretta del 
fenomeno etnico è il fatto di arrestarsi al presente, senza prendere 
cioè in considerazione il lavoro della “memoria etnica”. È comunque 
il contesto sociale nuovo che va considerato, perché è solo consideran- 
do quest’ultimo che i simboli culturali che stanno a fondamento del- 
Fetnicità possono essere correttamente interpretati. La tragica vicenda 
dei tutsi e degli hutù sembra confermarlo. Così come pare confetma- 
re questa prospettiva la situazione creatasi nella ex Iugoslavia, dove îl 
crollo dello Stato balcanico ha fatto riemergere i sogni di una “gran- 
de Serbia”, a giustificazione dei quali viene invocata un’idenwità “ser- 
ba” che fu in realtà “inventata” agli inizi dell'Ottocento all’epoca dei 
nazionalismi europei (Grmek, Gjidara, Simac, 1993). L'idea di una 
Serbia «omogenea e pura», realizzabile solo attraverso una “pulizia” 
(ciscenje) etnica, non ha in realtà svelato altro che dei progetti ege- 
monici rimasti a lungo sopiti. E come interpretare l'esplosione dei 
conflitti “etnici” che divampano oggi in molti dei ‘territori delle re- 
pubbliche dell'ex Unione Sovietica? Di fronte al crollo delle strutture 
burocratico-amministrative dell’Unione, i popoli della periferia, già da 
tempo avvantaggiati rispetto a quelli del centro sul piano economico, 
hanno scelto di abbandonare la nave. La proclamazione delle autono- 
mie non poteva non tenere conto degli interessi locali che, nel frat- 
tempo, si erano consolidati proprio secondo linee di distinzione “et- 
nica”, linee alla cui definizione avevano concorso gli stessi etnologi 
sovietici in sintonia coi progetti dell'apparato governativo moscovita 
{Cannarsa, 1994; Khazanov, 1995). Allorché, una volta separatesi dal 
cuore dell’“impero”, queste ex repubbliche hanno visto sorgere la lot- 
ta per il controllo delle risorse strategiche, i gruppi “etnici” — la cui 
identità era stata enfatizzata e incoraggiata dalla comunità scientifica 
e dal potere sovietici — erano “già pronti” a contrapporsi sulla base 
di irriducibili differenze di ra, di religione e di cultura (Roy, 
1991, 1994). 

Nasce così la lotta tra gruppi per l’acquisizione di. posizioni stra- 
tegiche e di potere nel processo di costituzione di uno Stato di tipo 
postcoloniale, o anche quando lo Stato non esiste più. E comunque 
in contesti in cui le risorse sono presenti. Si pensi a quanto è avve- 
nuto recentemente in Somalia anche in conseguenza delle dissennate 
elargizioni di fondi “per io sviluppo” da parte della cooperazione ita- 
liana. In questo paese i conflitti tra gruppi, già esistenti a causa della 
precaria situazione politica, sono esplosi proprio per la corsa alle sov- 
venzioni dopo che la distribuzione delle risorse provenienti dall’este- 


166 


EE ER 


8. ETNICITÀ POLITICA E CONFLITTUALITÀ ETNICA 


ro aveva favorito alcuni gruppi ed escluso altri. E non per effetto, 
come ci hanno spesso detto i mezzi di informazione e le fonti ufficia- 
li, del «riacutizzarsi delle tradizionali lotte tribali». Il fatto è che, co- 
me ha notato Joseph Rothschild, il “fenomeno etnico” si presenta a 
noi in una forma tale che ne maschera il vero significato storico: «La 
politicizzazione dell’etnicità — egli scrive — comporta tuttavia un’iro- 
nia paradossale. Essa enfatizza, ideologizza, reifica, modifica e talvolta 
ricrea, la supposta eredità culturale distintiva e unica dei gruppi che 
essa mobilita, proprio nel momento storico in cui questi gruppi ven- 
gono profondamente penetrati dalla cultura universale della scienza e 
della tecnologia» {Rothschild, 1981, p. 3). 

L’etnicità può essere dunque compresa solo all’interno di e in're- 
lazione a determinate situazioni sociali e storiche, e non a partire da 
un'immagine statica di una non meglio definita cultura tradizionale o. 
autentica. L’etnicità, in epoca moderna e nel contesto statuale-urba- 
no, deve essere considerata come l’effetto di un'interazione sriterasina 
tra gruppi con interessi diversi, e non come il risultato di una ten- 
denza al separatismo in quanto tale, come sarebbe quella tipica, ad 
esempio, del cosiddetto “particolarismo tribale”. In queste situazioni i 
gruppi si pongono il problema di come condurre la lotta in maniera 
più efficace. Essi pongono allora un’enfasi speciale su alcuni aspetti 
della loro cultura, e cià dà l'impressione che vi sia un ritorno alla 
tradizione e al particolarismo tribale, quando di fatto il tribalismo, o 
l’etnicità, sono criteri di alleanza politica nel quadro dello Stato post- 
coloniale o multietnico in via di disgregazione. È alla luce di queste 
considerazioni che i nazionalismi, i tribalismi e gli etnicismi appaiono 
come espressione di dinamiche sociali, politiche e culturali del tutto 
simili. Dietro ai discorsi, di volta in volta molto diversi, chiamati a 
fondare queste forme di opposizione e di competizione politica, ritro- 
veremo allora il carattere profondamente «ario di tutti questi feno- 
meni. 


Conclusione 


Interazione tra culture non significa necessariamente “dialogo”, “ne- 
goziazione”, “scambio reciproco” e idilliaca assenza di conflitto. L'i- 
bridazione, il meticciamento, il sincretismo, i «frutti puri che impaz- 
ziscono», per riprendere l’espressione di James Clifford (1993), sono 
fenomeni risultanti, oggi come in passato, da eventi e processi spesso 
drammatici «(esemplare è, a questo riguardo, l’espansione coloniale 
europea, ma non solo questa). In tal senso simili fenomeni non pos- 
sono essere ascritti alla categoria falsamente neutra del “contatto cul- 
turale”, così come non si deve neppure pensare, in omaggio ad una 
prospettiva ingenuamente ottimistica, che essi siano “buoni in sé”, 
tralasciando di considerare le dinamiche conflittuali che ne caratteriz- 
zano — sempre — la comparsa. 

Si può essere contenti che le cose: siano andate e vadano così. 
Oppure si può non esserlo. Si può essere convinti che l'incontro tra 
culture sia un elemento arricchente nella storia dell’umanità; oppure 
si può pensare — come qualcuno ancora pensa — che il “mescolamen- 
to” dei popoli sia un fattore della loro decadenza. Condannare l’esi- 
stenza dell’ibridazione, del meticciamento e del sincretismo, o addi- 
rittura proporsi illusoriamente di impedire che tali fenomeni si verifi- 
chino in omaggio ad un'idea di “autenticità” delle culture, vorrebbe 
dire porsi all’interno di un discorso esclusivista e favorevole, se porta- 
to alle estreme conseguenze, all’instaurazione di una qualche forma di 
apartheid. Pensare, al contrario, che tali realtà siano non problemati- 
che o positive, solo per il fatto che si tratta di fenomeni che hanno 
caratterizzato l’intero arco della vicenda umana, significherebbe di- 
menticare i drammi e le violenze di cui ibridazione, meticciamento e 
sincretismo sono stati spesso il risultato. Non sono mai stati qualcosa 
che l’umanità ha avuto in dono “gratis”. 

A costo di apparire un po’ #eîf, diremo che ai problemi posti 
dall’esplosione degli etnicismi. (e di altre manifestazioni identitarie 
esasperate) possiamo innanzitutto rispondere con un serio ripensa- 
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mento critico delle circostanze che sono responsabili della loro com- 
parsa. Ripensare in maniera critica simili circostanze non dovrebbe 
comportare l'assunzione di un atteggiamento intellettuale distaccato al 
punto di perdersi nei ghirigori della speculazione. Dovrebbe piutto- 
sto voler dire affermare, ribadire, anche “gridare” se vogliamo, le “ra- 
gioni della ragione antropologica” ogni qual volta se ne presenti la 
necessità e l'urgenza. Affermare queste “ragioni” significa non perde- 
re mai di vista la dimensione complesse entro la quale i problemi si 
rivestono di significato e sono, al tempo stesso, potenzialmente risol- 
vibili. Vuole dire non indulgere nelle rappresentazioni di una umani- 
tà “frammentata” in isolati culturali “intraducibili”, il vezzo — e il vi- 
zio — di un relativismo acritico che si rivela di fatto incapace di pen- 
sare l’alterità in quanto nega che tra questa e un “noi” vi sia qualcosa 
di comune, e quindi di “dicibile”. Di fronte alla moltiplicazione delle 
“rivendicazioni identitarie” esasperate che rischiano di caratterizzare 
anche presso di noi i tempi a venire, rivendicazioni che sono suscetti- 
bili di creare più esclusioni che dei veri e propri riconoscimenti, do- 
vremmo evitare, come è stato detto, di trasporre anche presso di noi 
«gli errori compiuti dall’antropologia nella comprensione degli altri 
spazi sociali» (Augé, 1982, p. 126}. Dobbiamo evitare di pensare 
all'identità come a un feticcio, un dio a cui sacrificare la nostra ragio- 
ne in nome dei fantasmi dell'“autenticità”. Se così non. fosse, ci avvie- 
remmo lungo una strada pericolosa, quella che, come ha detto Char- 
- les Taylor, finirebbe per portarci «a conservare e coltivare le differen- 
ze, non solo oggi ma per sempre» (Taylor, 1993, p. 61). Invece, co- 
me quasi profeticamente osservava Claude Lévi-Strauss ormai mezzo 
secolo fa, «quel che va salvato è la diversità, non il contenuto storico 
che ogni epoca le ha conferito e che nessuna può perpetuare al di là 
di se stessa» {Lévi-Strauss, 1967, p. 143). Solo così è pensabile che 
ci si possa muovere in uno spazio comune, all’interno del quale tutti, 
malgrado le differenze, possano veder riconosciuta la propria identità. 
Ma il riconoscimento dell’identità non appartiene, in quest’ultimo 
caso, al gioco della libera coscienza filosofica. In questo sforzo miran- 
te a coniugare differenza e identità su piani molteplici e paralleli (cul- 
turali, sociali, politici, economici), si gioca la difficile partita che tante 
— forse troppe — aree del pianeta hanno intrapreso con esiti spesso 
drammatici per singoli individui e per intere comunità (dal genocidio 
in Rwanda agli orrori della “pulizia etnica” nella ex Iugoslavia, dal 
caso della donna musulmana segregata perché rifiuta di portare il ve- 
lo, a quello della giovane africana emigrata in Europa che rifiuta di 
subire l’escissione). Ma la questione è proprio in quel parallelismo, il 
quale ci fa pensare che mentre si legifera in favore dell’identità e 
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mentre si dà il via a interventi sociali in difesa dell'identità, irrinun- 
ciabile, si deve lavorare per costruire una regole intersoggettiva che 
tutti facciano propria. Una regola fondata sulla coscienza di una 
identità “sentita” ma “relativa”, di una differenza “legittima” ma non 
“assoluta”, di una possibile complementarità di modi di essere e di 
pensarsi, di una necessaria convivenza delle diversità alla luce di un — 
e perché no? — “nuovo illuminismo”. Solo una “ragione della solida- 
rietà” fondata su una “ragione antropologica” capace di relativizzare 
il posto di ciascuno di noi nella storia del mondo e al tempo stesso 
di connetterci agli altri (altri individui, altre società, altre culture, al- 
tre “etnie”) potrà, in ultima analisi, relativizzare le identità senza as- 
solutizzare le differenze. 
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